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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 4. november 2019. Sagen drejer sig om gyldigheden af to
ledningsdeklarationer tinglyst i 2011.

Sagsageren, Banedanmark, har nedlagt felgende pastande:



Principalt:

De sagsogte, Koge Aflob A/S, Kege Vand A/S og Kege Kommune, skal anerken-
de, at servitutter tinglyst den 27. september 2011 p&4 matr.nr. F, s , t U
V' og X Olby By, Hejelse, er ugyldige.

Subsidieert:

Koge Aflob A/S og Koge Vand A/S (herefter Ledningsejerne) skal anerkende, at
servitutter tinglyst den 27. september 2011 pa matrnr. ¥, S , t UV og
X @lby By, Hojelse, ikke kan gores geeldende over for Banedanmark.

Mest subsidieert:

Koge Kommune skal holde Banedanmark skadeslos for ethvert beleb, som Ba-
nedanmark ma betale til Ledningsejerne som folge af servitutter tinglyst den 27.
september 2011 pd matr.nr. ¥, S, U UV oo X @lby By, Hojelse.

De sagsogte, Kage Aflob A/S, Koge Vand A/S og Kage Kommune, har nedlagt
pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 3.

Oplysningerne i sagen

Ved lov nr. 244 af 21. marts 2007 vedtog Folketinget at projektere nyt jernbane-
anleeg pa streekningen Kebenhavn-Ringsted. Ved loven blev transport- og ener-
giministeren bemyndiget til at undersege og projektere en udvidelse af jernba-
nekapaciteten Kebenhavn-Ringsted, dels ved en ny jernbanestraekning fra Ko-
benhavn til Ringsted over Kage (nybygningslosningen), og dels ved ekstra jern-
banespor pa streekningerne mellem Hvidovre, Haje Taastrup, Roskilde og Ring-
sted (5. sporlesningen).

Det indgik i projekterne, at der skulle gennemferes VVM-analyser af begge los-
ninger, og der blev i den forbindelse afholdt en reekke moder med deltagelse fra
Koge Kommune og Trafikstyrelsen.

Det forste moede blev aftholdt den 29. marts 2007 med deltagelse fra Trafikstyrel-
sen og Koge Kommune, hvor styrelsen orienterede om projekteringsloven, og
fysiske anleeg i kommunen ved nybygningslesningen blev dreftet. Af modere-
feratet fremgar bl.a.:



“Projektet har over 3 ar faet stillet 234 mio. DKK til forundersogelser. Sta-
ten financierer efter "skadevolderprincippet", siledes at der hvor projektet
f.eks. skeerer en forbindelsesvej over, skal etableres et erstatningsanleaeg.
Kommunerne kan have gnsker om funktionalitetsforbedringer i forbindel-
se med et sa stort projekt. Disse forbedringer kan indarbejdes i planleeg-
ningen og indgar i opgaven ved medfinansiering.

En ny projekteringslov betyder, at Trafikstyrelsen kan paleegge byggelini-
er pa de ejendomme, der ligger indenfor korridoren. Den lasning vil ikke
blive taget i brug pr. automatik, da det indebeerer tinglysning osv. Hvis en
ejendom bliver berort af korridoren, og der er sociale omsteendigheder,
der taler for dette, kan ejendommen forlods overtages ved ekspropriation.
Til forlods overtagelser er der afsat 55 mio.

DKK ud over de 234 mio. kr. til undersogelser.

[Trafikstyrelsen] gennemgik nybygningslesningen, hvor der er seerligt fo-
kus pa:

* Vest for Olby

Vest for Olby
Trafikstyrelsen udarbejder skitseprojekt til en Kombiterminal.

Vest for Olby vil der veere mulighed for placering af en sddan Kombiter-
minal. Koge kommune indarbejder placering i lokalplaner efter neermere
aftale med Trafikstyrelsen.

Der vil veere en teet dialog med kommunen omkring passage af Lyngvej.”

Ved aftaler af 23. april 2007 blev Koge Kommunes vandforsynings- og spilde-
vandsforsyningsvirksomhed med virkning fra den 1. januar 2007 udskilt fra
kommunen og overdraget til henholdsvis Kege Vand A/S og Koge Afleb A/S
via moderselskabet Koge Holding A/S, som ejede 100 % af bade Koge Vand A/S
og Kage Aflob A/S, og som var 100 % ejet af Kage Kommune.

Aftalen af 23. april 2007 om overdragelsen af kommunens vandforsyningsvirk-
somhed til Kege Vand indeholdt bl.a. folgende bestemmelser:



”3.1 Seelger overdrager Vandforsyningen til Keber ved apportindskud,
som omfatter de aktiver og passiver og dertil knyttede rettigheder og for-
pligtelser, der udger anlegsvirksomheden i den af Szelger hidtil drevne
vandforsyningsvirksomhed, samt driften af Vandforsyningen bl.a. omfat-
tende driftsaktiver og -passiver, bortset fra sadanne driftsaktiver og -passi-
ver samt personale, der overdrages til Service A/S.

5.1 Overdragelsen sker til de veerdier, der fremgar af Abningsbalancen og
den i forbindelse med apportindskuddet af Deloitte udarbejdede Vurde-
ringsberetning.

9.1 Vandforsyningsnettet, tekniske anleeg, driftsmateriel m.v. overtages i
den stand, det er pa Overtagelsesdagen i savel fysisk som retlig henseen-
de, herunder pligter og rettigheder der folger af geesteprincippet og dekla-
rationer.”

Aftalen om overdragelsen af kommunens spildevandsforsyningsvirksomhed til
Koge Aflgb indeholdt tilsvarende bestemmelser.

Vurderingsberetningerne for Koge Holding, Kege Vand og Koge Aflgb inde-
holdt oplysning om vederlaget for kommunens indskud af bl.a. vand- og spil-
devandsaktiviteterne til Ledningsejerne. Vurderingsberetningerne indeholdt ik-
ke serskilte oplysninger om servituterstatning eller lignende.

Neeste mode mellem bl.a. Trafikstyrelsen og Kege Kommune vedrerende det
nye jernbaneanlaeg blev afholdt den 10. april 2008. Af moedereferatet fremgar
bl.a.:

” e Ved Lyngvej kan rundkerslen flyttes i forhold til eksisterende place-
ring. Der skal udferes shunt til lastbiler til transportcentret. Den eksiste-
rende Lyngvej er for smal til modul vogntog.

* NIRAS udarbejder detaljeret plan for rundkersel ved Lyngvej samt mu-
ligt udfletningsanleeg fra motorvejen (placeret mellem Egedesvej og Olse-
maglevej) og fremsender til [Trafikstyrelsen] for videre formidling til Vej-
direktoratet. NIRAS meddeler hvornar dette kan veere feerdigt. Efter modet:
NIRAS fremsendte detailtegninger til [ Trafikstyrelsen] 24. april 2008.

* Regnvandsbassin ved Lyngvej kan udvides, uden at dette giver anled-
ning til problemer.”



P& det tredje moede den 26. juni 2008 med deltagelse fra bl.a. Trafikstyrelsen og
Koge Kommune blev omleegningen af Lyngvej yderligere dreftet, og det frem-
gar af modereferatet bl.a.:

"NIRAS' tegning af omlagt Lyngvej blev gennemgaet. NIRAS foreslar at
den fremtidige rundkersel placeres nord for den eksisterende. [Ramboeoll]
foreslog at Lyngvej pa vestsiden af eksisterende rundkersel forleegges sa-
ledes at vejen tilsluttes Nordhej (bag om Jlby skole) sdledes at rundkers-
len kun bliver 4-benet. [Rambgll] undersoger om den viste rundkersel
med den fornaevnte omlegning af Lyngvej herefter har tilstraekkelig kapa-
citet.

P& [Trafikstyrelsens] ekspropriationsplaner kan der henvises til Koge
kommunes plangrundlag.”

Den 29. januar 2009 blev der i Folketinget indgaet politisk aftale om en gron
transportpolitik, hvori aftaleparterne bl.a. var enige om at reservere 10 mia. kr.
til kapacitetsudvidelse af jernbanestreekningen mellem Kebenhavn og Ringsted.

Den 24. februar 2009 blev der pa ny holdt mede mellem Trafikstyrelsen og Ko-
ge Kommune vedrerende nybygningslesningen, hvor linjeferingen gennem Ko-
ge Kommune blev gennemgaet.

Ved brev af 30. marts 2009 til Energiforsyningen i Koge afgav Landmalergérden
I/S pris vedrerende undersogelse af forsyningsledninger, herunder bl.a. vand-
ledninger. I brevet var anfert bl.a.:

“"Formadlet med gennemforelse af deklarationsanalyse er forst og frem-
mest, at skabe et overblik over de ejendomme, hvor tinglysning af led-
ningsnettet mangler. Hermed skabes et digitalt grundlag til en efterfelgen-
de systematiske tinglysning ud fra en prioriteret raekkefglge fra forsynin-
gen. Uden det fuldsteendige overblik og et digitalt grundlag vil en tinglys-
ningsproces blive ufuldsteendig og samtidig langt dyrere (faktor 2-3).
Landmalergarden ser saledes deklarationsanalysen som ferste skridt pa
vejen mod en fuldsteendig tinglysning af ledningsnettet”

Miljeredegorelsen for projektet med undersogelse af de to lesninger for kapaci-
tetsudvidelse af jernbanen mellem Kebenhavn og Ringsted — 5. sporlesningen
og nybygningslasningen — forela i september 2009. Miljoredegorelsen indeholdt
bl.a. en beskrivelse af behovet for ekspropriationer ved nybygningslesningen,
og det var med markeringer pa kort angivet, hvilke arealer mellem Jlbyvej og
Pilegardsvej — herunder ved Lyngvej — der skulle eksproprieres permanent og
midlertidigt. Det fremgar ved sammenligning med matrikelkort, at ejendomme-



ne matrnr. ", S, t  u Vv og * lby By, Hojelse, eller dele heraf indgik
i de arealer, der skulle eksproprieres permanent.

Det er oplyst, at der i efterdret 2009 blev indgaet politisk aftale om gennemforel-
se af nybygningslesningen.

Ved brev af 8. marts 2010 sendte Landmalergarden priser pa ydelser vedroren-
de vand-, el- og kloakservitutundersogelser i Kage Kommune til Energiforsy-
ningen. Af brevet fremgar bl.a.:

“Ledningstype Matrikler uden deklaration (rede) Matrikler med dekla-
ration (gule)

El 1126 156
Vand 802 202
Afleb 1143 1841

1. Gennemgang af de rode ejendomme chech for stik, fejl og unejagtighe-
der, tvivl vendes med forsyningen delvis gennemfort af B

2. Nyt opslag i den digitale tingbog. Ejer, kort servitut tekst gemmes i da-
tabase. Opslagene foretages af energiforsyningen, da det kreever en digital
signatur for at veere afgiftsfri.

3. Hent aktmapper (filer) for berorte matrikler. Foretages af energiforsy-
ningen.

4. Opsplitning af pdf filer til relevante deklarationer. Registrering af de pa-
taleberettigede, indlaesning og tilknytning af deklarationerne til kortele-
menter. Gennemgang af ledningsnet (fuldsteendigheds kontrol). Levering
af resultater.

5. Tinglysning af ledningsdeklaration hvor de mangler.
6. Udfeerdigelse af tema over kommunale ejendomme (hele Koge kommu-
ne). Tinglysning af skede pa alle ejendomme der ejes af Kage kommune,

som overtages af Energiforsyningen.

7. Arealoverforsler af dele af kommunale ejendomme, der overtages af
Energiforsyningen.

8. Arealoverforsler af dele af andre ejendomme, der overtages af Energi-
forsyningen.

Ovennavnte arbejder udferes efter medgaet tid.”



Ved lov nr. 527 af 26. maj 2010 om anleeg af en jernbanestreekning Kebenhavn-
Ringsted over Koge blev transportministeren bemyndiget til at anleegge en ny
jernbane mellem Keobenhavn og Ringsted. Lovens bilag 1 indeholder et kort
over jernbanens linjeforing. Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, L
134 fremsat den 25. februar 2010, der forte til vedtagelsen af anleegsloven, frem-
gar bla.:

"4. Dkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget indebaerer udgifter for staten til anleeg af den nye jernbane, an-
leeg af en ny station og til ekspropriation af de for projektet nedvendige
arealer. Erstatning som folge af ekspropriation vil finde sted i overens-
stemmelse med lov om fremgangsmdaden ved ekspropriation vedrerende
fast ejendom.

Udgiften til omleegning af ledninger, der ligger pa geesteprincip, skennes
at veere 195 mio. kr. Udgiften forudseettes i vid udstreekning betalt af led-
ningsejerne i overensstemmelse med Hojesterets dom af 22. september
2009 (sag 280/2008).

Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anven-
delse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en
ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”gaest”
skal bekoste ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens een-
drede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt. Hojesteret
fastslog ved dommen, at ledninger, der oprindelig var anbragt pa private
arealer, ogsa efter en ekspropriation er omfattet af geesteprincippet.

Ledningsomlaegninger, der ikke ligger pa geesteprincip, betales af staten
som et led i den samlede udgift til anleegget. Anleegsmyndigheden vil un-
der alle omsteendigheder bestraebe sig pa at reducere omkostningerne ge-
nerelt vedrerende ledningsomleegninger, dvs. uanset om der er tale om
ledninger, der hviler pa geesteprincippet, eller ledninger, der ikke hviler
pa geesteprincippet.”

Efter vedtagelsen af loven om anleeg af en ny bane Kebenhavn-Ringsted via Ko-
ge, inviterede Banedanmark den 6. september 2010 Kage Kommune til pa tek-
nisk niveau at indlede dreftelser om en rackke forhold, som skulle afklares mel-
lem Banedanmark og kommunen, herunder bl.a. ledningsomleegninger og eks-
propriationer.

Meadet mellem Banedanmark og bl.a. Kege Kommune blev aftholdt den 29. sep-
tember 2010. P4 modet oplyste Banedanmark pa foresporgsel fra Kege Kommu-
ne, at linjeferingen 1a rimeligt fast i henhold til miljoredegorelserne, og at det



kun var muligt at foretage mindre justeringer. Det blev oplyst, at beslutnings-
grundlaget for ekspropriation ville blive udarbejdet i henhold til miljeredege-
relserne og forventedes gennemfort i “2011-2012 primo 13” med kommune og
stat som aftaleparter, og at ekspropriationer og ledningsomleegninger ville folge
projektets budget i henhold til finansloven. Det fremgar endvidere af moderefe-
ratet, at streekningen blev gennemgaet med fremvisning af tegninger, og Lyng-
vej-ombygningen blev noteret som et af de steder, hvortil der var kommentarer
og fokuspunkter til senere behandling.

Den 13. april 2011 blev der mellem bl.a. Energiforsyningen og Banedanmark af-
holdt et informationsmede om den nye bane Kebenhavn-Ringsted. Af modere-
feratet fremgar bl.a.:

“"De egentlige jordarbejder forventes opstartet primo 2013, hvorfor led-
ningsomleegningerne som udgangspunkt skal vere afsluttet ultimo 2012.
Denne termin kan dog blive zendret nar Banedanmarks gvrige radgivere
pabegynder projekteringen. Man forventer at en mere detaljeret tidsplan
vil veere klar i maj 2011.

Der er i programfasen for Ny Bane Kh-Rg udarbejdet et projektforslag til
linjeferingen. Denne forventes ikke at @endres mere end 1 & 2 meter.

[Banedanmark/COWI] preaesenterede de overordnede planer for protokol-
arbejdet, se udleverede praesentation.

I programfasen er der blevet udarbejdet forelobige ledningsprotokoller,
som nu skal opdateres og gores operationelle for det videre arbejde.

Protokollerne, vil som udgangspunkt indeholde protokolskemaer og -teg-
ninger, samt et tekstafsnit hvor aftaler mm. fremgar.

Arbejdet med at udforme og indga aftaler forventes opstartet i sommeren
2011, nar man gennem teknikmeder har dannet sig en idé om, hvilke afta-
ler der er nedvendige. Sidelebende vil der blive atholdt aftalemeder hvil-
ke kan koordineres, sa de ligger samme dag og sted.

[Banedanmark] informerede om ”geesteprincippet” som i sin grundform
har 2 former, Det ulovbestemte geesteprincip og Geesteprincippet i vej-
loven.

Safremt der jf. en geeldende servitut er betalt for at have en ledning liggen-
de i jorden tilherende en trediepart, kan ledningsejeren ikke paleegges at
skulle betale for at flytte ledningen.



Heraf geelder saledes, at hvis der ikke er betalt for at ligge i jorden, kan
ledningsejeren blive palagt at skulle betale, aftheengig af hvad der star i en
eventuel servitut.

A [Energiforsyningen (Afleb)] oplyste at der er en igangvee-
rende ”arealoverdragelse” af arealer i Koge kommune til Energiforsynin-
gen. Dette forhold skal dreftes i forbindelse med Aftalemederne.

Landinspektorfirmaet Landmalergarden i Koge varetager opmalingerne af
bassiner og transformere i Kage kommune. Det er B hos Koge
kommune som er kontaktperson.”

Af Banedanmarks preesentationsmateriale fra modet den 13. april 2011 fremgar
det om geesteprincippet:

” Aftalegrundlag/Betalingsforhold
Geaesteprincippet

— Nar ledningen ligger pa ”geesteprincippet” skal ledningsejer selv betale
udgiften til flytningen

— Gaesteprincippet kan have to former

1. Det ulovbestemte gaesteprincip

2. Gaesteprincippet i vejloven

Det ulovbestemte gaesteprincip
Kilde: Kammeradvokaten

Som almindeligt udgngspunkt geelder, at hvis en ledningsejer ved beta-
ling, ved aftale eller i henhold til kendelse har sikret en egentlig ret til at
have en ledning liggende i et areal, tilhorende en anden, kan ledningseje-
ren ikke paleegges at betale for at flytte eller forsteerke ledningen eller lig-
nende, hvis arealejerens brug af arealet gor det nedvendigt.

Man skal i den forbindelse veere opmaerksom pa, at det, at der er lyst en
seedvanlig ledningsservitut pa arealet, ikke betyder, at ledningsejeren er
sikret en sddan ret, med mindre dette fremgar klart af servituttens ordlyd.

Har ledningsejeren ikke ved betaling, ved aftale eller i henhold til kendel-
se sikret en egentlig ret til at have ledningen liggende, skal ledningsejeren

selv betale, hvis arealejerens brug af arealet nadvendigger ledningsarbej-
der.”
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Referat af modet den 13. april 2011 samt Banedanmarks preesentationsmateriale
blev sendt til Energiforsyningen ved mail af 18. april 2011.

Mellem Banedanmark og Kege Kommune blev der pa ny holdt mede den 18.
maj 2011, hvor bl.a. ekspropriation af kommunale arealer var pa dagsordenen.
Det blev pa modet oplyst, at Banedanmarks radgivere var i gang med at kort-
leegge ledninger, der skulle flyttes, og Banedanmarks kommende ekspropria-
tion af kommunale arealer blev droftet.

Ved mail af 25. maj 2011 modtog A fra Energiforsyningen i Koge
udkast til en ledningsprotokolaftale, som omhandlede tekniske og juridiske for-
hold for omleegning af ledninger tilherende Koge Afleb i forbindelse med etab-
lering af den nye bane Kagbenhavn-Ringsted. Det fremgik af udkastet bl.a., at
Banedanmark havde udarbejdet en oversigt over de af Kage Aflobs ledninger,
der ville blive berert af den nye bane, og protokolskema med ledningsoplysnin-
ger samt kortmateriale for de eksisterende ledninger var vedlagt som bilag til
udkastet. Om betaling for ledningsarbejder fremgik bl.a.:

"Hvor geesteprincippet er geeldende afholder Ledningsejeren efter geel-
dende regler alle udgifter til projektering, udferelse samt tilsyn i forbin-
delse med ledningsomleegningerne. Banedanmark afholder dog udgifter
til egen radgiver

(COWI A/S).

Hvor geesteprincippet ikke er geeldende atholder Banedanmark alle Led-
ningsejerens udgifter til projektering, udferelse samt tilsyn i forbindelse
med ledningsomlaegningerne, samt Banedanmarks udgifter til egen radgi-

ver
(COWI A/S).”

De to omtvistede servitutter blev tinglyst den 27. september 2011 pa bl.a. ejen-
dommene matrnr. F, S, t U _V o5 X @lby By, Hejelse, som var ejet af
Kage Kommune. Den ene servitut indeholdt en deklaration om aflgbsledninger
og havde Koge Aflob som pataleberettiget. Den anden servitut indeholdt en de-
klaration om vandledninger, og Kege Vand var anfert som pataleberettiget.
Begge servitutter var anmeldt til tinglysning af Landmalergarden.

Servitutten med deklaration om aflgbsledninger indeholdt bl.a. felgende be-
stemmelser:

”Til sikring af Koge Aflob A/S' aflgbsledninger pa matr. nr. ", t , S |
U og V palegges herved ejendommene folgende bestemmelser om sik-
ring og drift af aflebsledninger, som skal iagttages af nuveerende og frem-
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tidige ejere af ovennaevnte ejendomme og fremtidige parceller heraf: De
over Matr.nr. ", t | S U og V nedgravede vandledninger er belig-
gende som vist pa vedheftede tinglysningsrids attesteret den 14-09-2011.
Aflobsledningerne skal til enhver tid tdles og respekteres og have lov til at
henligge uforstyrret.

... Pataleretten i medfer af neerveerende deklaration tilkommer Koge Aflob
A/S, eller den til enhver tid veerende ejer, og deklarationen kan ikke aen-
dres uden samtykke fra pataleberettigede. Ledningen er ikke omfattet af
gaesteprincippet, da der er udbetalt erstatning til Kege kommune for servi-
tutarealet i forbindelse med overdragelsen af ledningsanlegget til Koge
Afleb A/S. Koge Aflob A/S er berettiget til, at overdrage rettigheder og
pligter i naerveerende deklaration til tredjemand. Neerveerende deklaration
begeeres tinglyst pd Matr. nr. ¥, t , S U og V forud for tidligere
tinglyste servitutter og pantehaeftelser.”

Deklarationen om vandledninger havde bl.a. felgende indhold:

”Til sikring af Koge Vand A/S' vandledninger pa Matr.nr. VX og S
paleegges herved ejendommene folgende bestemmelser om sikring og drift
af vandledninger, som skal iagttages af nuvaerende og fremtidige ejere af
ovennaevnte ejendomme og fremtidige parceller heraf: De over Matr. nr.

V. X og S nedgravede vandledninger er beliggende som vist pa ved-
heeftede tinglysningsrids. Vandledningerne skal til enhver tid tales og
respekteres og have lov til at henligge uforstyrret.

... Pataleretten i medfer af neerveerende deklaration tilkommer Koge Vand
A/S, eller den til enhver tid veerende ejer, og deklarationen kan ikke een-
dres uden samtykke fra disse pataleberettigede. Ledningen er ikke omfat-
tet af geesteprincippet, da der er udbetalt erstatning til Kege kommune for
servitutarealet i forbindelse med overdragelsen af vandledningerne til Ko-
ge Vand A/S. Kege Vand A/S er berettiget til, at overdrage rettigheder og
pligter i neerveerende deklaration til tredjemand. Neerveerende deklaration
begeeres tinglyst pa Matr. nr. VX og S forud for tidligere tinglyste
servitutter og panteheeftelser, jfr. Lov om vandforsyning m.v. § 43.”

Den endelige ledningsprotokolaftale mellem Banedanmark og Ledningsejerne
for omlaegning og/eller sikring af ledninger og anleeg tilherende Ledningsejerne
i forbindelse med etablering af den nye bane blev indgdet den 11. november
2013. Aftalen indeholdt samme bestemmelser om geesteprincippet som udkastet
fra maj 2011. Det fremgik af protokolskemaet, at det for ledningerne A0905 og
A0935 (begge matr.nr. t , Jlby By, Hejelse), A0936 (matr.nr. T Olby By, He-
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jelse), H0913 og H0914 (begge matr.nr. S lby By, Hojelse) samt H0919 (ma-
trnr. X Olby By, Hojelse) var uafklaret, hvem der skulle atholde udgiften.
Det fremgik endvidere, at udlaeg til udgiften forelobigt skulle atholdes af Ba-
nedanmark, indtil betalingssporgsmalet var endeligt afklaret, og der var om vil-
kar henvist til servitut tinglyst den 27. september 2011.

Banedanmark og Ledningsejerne indgik den 11. november 2013 desuden aftale
om udferelse af ledningsomlaegninger, hvor det om “udleegsledninger” — det vil
sige ledningsomleaegninger, hvor parterne ikke var naet til enighed om, hvem
der skulle betale, og hvor en af parterne skulle leegge ud for ledningsomleaegnin-
gerne, indtil betalingssporgsmalet var afklaret — var anfort:

“For Udlegsledninger har Udferelsesaftalen til formal at skabe grundlag
for, at Ledningsomlaegningerne kan iveerkseettes, uden at der er taget en-
delig stilling til spergsmalet om fordeling af udgifter til Ledningsomleeg-
ningerne ("Betalingssporgsmalet"), enten ved aftale mellem parterne, ken-
delse eller dom.

Indtil Betalingsspergsmalet er endeligt afgjort ved aftale mellem parterne,
kendelse eller dom finansieres samtlige udgifter forbundet med Lednings-
omleegningerne af Ledningsejeren eller Banedanmark som anfert i Pro-
tokolskemaets kolonne "Udlaeg afholdes af".

Hvor en afgorelse af Betalingssporgsmalet ved aftale mellem parterne,
kendelse eller dom fastslar, at udgifterne til en eller flere af Ledningsom-
leegningerne endeligt skal atholdes af Ledningsejeren, overtager Lednings-
ejeren den endelige afholdelse af udgifterne, i det omfang Ledningsejeren
ikke i forvejen har afholdt udgifterne forelgbigt.

Hvis udgifterne endeligt skal afholdes af Banedanmark overtager Ba-
nedanmark de udgifter, Ledningsejeren har atholdt efter indgaelsen af
Udforelsesaftalen, herunder udgifter til projektering af Ledningsomleeg-
ningerne.

Safremt den ene af parterne leegger belob ud for den anden, fordi der ikke
er opnaet enighed om, hvem af parterne der endeligt skal betale for Led-
ningsomlaegningerne (Udleegsledninger), forrentes det udlagte belob med
udgangspunkt i Nationalbankens udlansrente. Hertil laegges et tilleeg pa 3
% p.a.”

Den 14. november 2011 sendte Energiforsyningen i Koge en mail til Landmaler-
garden med emnet “Deklarationer for Koge Aflob A/S”. Af mailen fremgik bl.a.:
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"Jeg fik af vide fra c at jeg skulle sende de vedheftede filer til
dig, sa vi kan ga i gang med at deklarere, alt det som vi mang]ler.

Jeg har inddelt arealerne i forskellige grupper, saledes at det skulle veere
lige til at ga til.

* 80. Haster (8): det er ledninger som gerne skulle deklareres hurtigst mu-
ligt, da det er grunde hvor vi ved at der snart kommer noget udvikling, og
vi vil gerne sikre os at vi ikke kommer til at std i en situation hvor vi skal
flytte vores ledninger.

e 78. Energiforsyningens Grund (4): Dette er ledninger der ligger pa vores
egen grund, og skal derfor ikke deklareres.

¢ 76. Kommunal ikke deklareres (94): Dette er ledninger der pa kortet snit-
ter en kommunal grund, men i virkeligheden ligger i vej. Det er ogsa led-
ninger der ligger pa en vej ejet af kommunen men, og derfor anset som of-
fentlig vej og ligger derfor som gaesteprincip. Disse Ledninger skal ikke
deklareres.

¢ 75. Kommunal Deklareres (267): Dette er ledninger der ligger hen over
kommunal grund. Disse ledninger skal deklareres.

* 69. Statens Deklareres ikke (2): Dette er ledninger der pa kortet snitter en
statslig grund men i virkeligheden ligger i offentlig vej og ligger derfor
som gaesteprincip. Disse Ledninger skal ikke deklareres.

¢ 68. Statens Deklareres (14): Dette er ledninger der ligger hen over Sta-
tens grund. Disse ledninger skal deklareres.

* 64. Privat feellesvej (357): Dette er ledninger der ligger i privat feellesvej,
og ligger derfor som geesteprincip. Disse Ledninger skal ikke deklareres.

¢ 61. Stik (57): Disse ledninger fungere som stikledninger til private grun-
de, Da vi kun ejer ledningerne til skel deklareres disse ledninger ikke.

* 60. Skal Deklareres (513): Disse ledninger ligger hen over Privat grund,
og skal derfor deklareres.

® 4. Skal have lavet rids (23): Disse ledninger har en deklaration men
mangler et rids, Vi vil gerne have at der bliver lavet et rids som tinglyses
til den pageeldende deklaration.

¢ 2. Fundet (1030): Disse ledninger er der fundet en deklaration med rids.
Dem ggores der ikke mere ved.

Jeg vil gerne have at du kigger pa det, og kommer med et tilbud pa hvor
meget det vil komme til at koste at fa deklareret alle ledningerne, for vi

gar i gang.”

Den 16. november 2011 sendte Landmalergarden overslag over udfeerdigelse af
ledningsdeklarationer til energiforsyningen i Kege. Af overslaget fremgik bl.a.:
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” Aflob: (80) 8 ejendomme.
(75) 267 ejendomme.
(68) 14 ejendomme.
(4) 23 ejendomme.
I alt 312 ejendomme.
Overslag / Tilbud omfattende:

1. Udarbejdelse af standarddeklaration.

2. Udarbejdelse af standardtinglysningsrids.

3. Opsplitning i et passende antal deklarationer (15) (Tinglysningsafgift
1400 kr. pr.

deklaration.)

4. Udarbejdelse af 15 deklarationer.

5. Udarbejdelse af 312 tinglysningsrids.

6. Udarbejdelse af 15 gml-filer.

7. Fremsendelse til godkendelse i Energiforsyningen.

8. Fremsendelse til godkendelse og digital underskrift hos Kege kommu-
ne.

9. Fremsendelse til tinglysning i tinglysningsretten af deklarationer, ting-
lysningsrids og gml-filer.

10. Indleegning af rids og deklarationer i Energiforsyningens program-

4

mer.

Landmalergarden udstedte den 20. december 2011 to fakturaer til energiforsy-
ningen i Koge vedrerende henholdsvis Koge spildevand og Kege vandforsy-
ning, hvori Landmalergarden udbad sig betaling for “udfert landinspektorar-
bejde vedr. meder, undersogelser og tinglysning” af henholdsvis aflebsdeklara-
tioner og vanddeklarationer ”i forbindelse med den nye jernbaneforbindelse”.

I april og maj 2012 blev der pa en raekke af kommunens ejendomme tinglyst de-
klarationer for aflebsledninger med Koge Aflob som pataleberettiget, hvoraf
fremgik, at ledningerne ikke var omfattet af geesteprincippet, da der var udbe-
talt erstatning til Koge Kommune for servitutarealet i forbindelse med overdra-
gelsen af ledningsanleegget til Koge Aflegb. I maj 2013, september og november
2014 samt december 2015 blev der pa yderligere kommunale ejendomme ting-
lyst deklarationer om bl.a. aflebs- og spildevandsledninger med Koge Afleb
som pataleberettiget, hvoraf fremgik, at ledningerne ikke var omfattet af gaeste-
princippet, eller at anleegget ikke var placeret pa ejendommen efter det ulovbe-
stemte geesteprincip. Endvidere blev der i juni 2015 pa kommunal ejendom
tinglyst deklaration om vandledninger med Koge Vand om pataleberettiget,
hvoraf fremgik, at ledningen ikke var omfattet af geesteprincippet, da der var
udbetalt erstatning til kommunen for servitutarealet i forbindelse med overdra-
gelsen af ledningsanlegget til Kage Vand.
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Grundarealerne, matr.nr. " S t u Vv og X by By, Hejelse, blev
den 23. april 2014 med hjemmel i lov nr. 527 af 26. marts 2010 eksproprieret,
hvorefter Banedanmark blev ny ejer af ejendommene.

Ved erkleering underskrevet henholdsvis den 9. og 10. august 2016 af Lednings-
ejerne og Banedanmark blev foreeldelsesfristen for samtlige krav om betaling af
omkostninger i henhold til ledningsprotokolaftalen af 11. november 2013 sus-
penderet indtil videre.

I forbindelse med forhandlinger mellem Banedanmark og Kege Kommune om
bl.a. erstatning for arealer, der blev eksproprieret fra Kege Kommune til brug
for baneprojektets gennemforelse, rettede Banedanmark ved brev af 2. decem-
ber 2016 henvendelse til ekspropriationskommissionen om en raekke forhold,
som Banedanmark og kommunen var enige om, at kommissionen skulle tage
stilling til, herunder spergsmal om omlagte ledningers tilstedeveerelsesret i Ko-
ge Kommunes arealer. Af brevet fremgar bl.a.:

”[Koge Kommune og Banedanmark] anmoder Ekspropriationskommissio-
nen om at behandle spergsmalet om de omlagte ledningers tilstedeveerel-
sesret (geesteprincippet) i Koge Kommunes arealer. Da problemstillingen
vurderes at kunne veere af generel og principiel karakter, foreslas sporgs-
malet behandlet pa seerskilt mode, pa et senere tidspunkt, hvor savel Ba-
nedanmark som de berorte kommuner kan redegere for deres synspunk-
ter.

Som folge af realiseringen af Den nye jernbane Kebenhavn-Ringsted, har
det veeret nodvendigt at omleegge en reekke ledninger. I det omfang det
har veeret muligt, er ledningerne af anleegsmyndighederne forsegt omlagt
til kommunale arealer, for at undga at genere private lodsejere.

Koge Kommune udtaler i den forbindelse:

Koge kommune har praksis for at imedekomme ledningsejers onske om at nedlaeg-
ge ledninger vederlagsfrit i Kommunens arealer, ledninger ligger som udgangs-
punkt altid som geest i arealerne og md sdledes acceptere, at flytte sig uden om-
kostning for Kommunen, i tilfeelde af, at arealet skal gennemgi en udvikling, der
umuliggor ledningens aktuelle placering. Der pdgdr forinden altid en god dialog
parterne imellem, siledes at Kommunen og ledningsejer i feellesskab kan finde
frem til den bedst mulige placering for ledningen, ikke mindst med opmeaerksom-
hed pd arealernes forventede fremtidige brug, dette for at sikre, at ledningerne med
storst sandsynlighed kan ligge uforstyrret.

Kommunen har en opgave i at agere okonomisk forsvarligt i de dispositioner Kom-
munen foretager sig. Herunder ogsi i forhold til Kommunens muligheder for at
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udvikle arealer pd en hensigtsmaessig 0g okonomisk forsvarlig mdde. Ledninger,
der er lagt i jorden pd arealer, der ikke er berort af anleegsprojektet Den nye bane
Kobenhavn-Ringsted ligger som geest i Kommunens arealer, medmindre helt ek-
straordinaere hensyn gor, at det okonomiske ansvar for en kommende ledningsflyt-
ning, bor vare Koge Kommunes og ikke ledningsejeren selv. Siledes er det 0gsd
Kommunens udgangspunkt, at ledninger, der flyttes til Kommunale arealer som
folge af anleegsprojektet, ikke skal stilles bedre, men bor ligge pd samme principper
som gvrige ledninger i kommunen.

Af samme grunde har Kege Kommune frabedt sig erstatning for etablering af led-
ninger i de kommende arealer.”

Som svar pa en anmodning om aktindsigt vedrerende indgaelse af ledningsde-
klarationer, som blev tinglyst pa en raekke af Koge Kommunes ejendomme i pe-
rioden fra september 2011 til juli 2012, oplyste Kege Kommune den 8. april 2019
bla.:

"Koge Kommune stiftede pr. 1. januar 2005 Kege Holding A/S med det
formal at drive virksomhed direkte eller gennem helejede datterselskaber
med forsyning, produktion, transport, handel og levering af vand, varme
el, antenne og anden forsyningsvirksomhed og hertil herende administra-
tion, samt virksomhed, som har tilknytning hertil.

I forleengelse heraf blev der med overtagelsesdag den 1. januar 2007 ind-
gaet en overdragelsesaftale mellem Koge Kommune og Kege Holding
A/S//Kege Vand A/S og Kage Aflob A/S med det formal, at udskille Vand-
forsyningen og Spildevandsforsyningen fra den kommunale forvaltning
til selskaber, der efterfolgende ejes af Kage Holding.

Overtagelsen af de to forsyningsvirksomheder omfattede samtlige de akti-
ver og passiver, der tilherte forsyningsvirksomhederne pa tidspunktet for
overdragelsen, uanset om disse er specificeret i Overdragelsesbalancen.

Overdragelsen skete til veerdier, der fremgar af Abningsbalancen og den i
forbindelse med apportindskuddet af Deloitte udarbejdede vurderingsbe-
retning.

De tinglyste ledningsdeklarationer indgar saledes som del af berigtigelsen
af den ved selskabsdannelsen gennemferte overdragelse.

Koge Kommune indgar almindeligvis ikke deklarationer, hvori geesteprin-
cippet fraviges. Det folger eksplicit heraf, at andre deklarationer er indgdet
pa mader, hvor geesteprincippet ikke er fraveget.”
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Den 30. april 2019 oplyste Koge Kommune som svar pa yderligere anmodning
om aktindsigt vedrorende ledningsdeklarationer bl.a.:

“De har anmodet om supplerende oplysninger til de med brev af 8. april
2019 fremsendte oplysninger, om en raekke neermere specificerede led-
ningsdeklarationer, der er indgaet i perioden september 2011 til juli 2012.
Der er herunder anmodet om oplysninger om alle dokumenter, som ved-
rorer indgdelsen af de i brev af 19. marts 2019 anforte ledningsdeklaratio-
ner, jf. side 1, herunder dokumenter med oplysninger om, hvor i Kege
Kommune, beslutningen om indgaelsen af de pageeldende ledningsdekla-
rationer blev forankret, samt referater fra meder, hvor indgaelsen af led-
ningsdeklarationerne blev droftet.

Koge Byrad besluttede i modet den 27. februar 2007 at bemyndige borg-
mesteren til at feerdigetablere en raekke selskaber, herunder Koge Aflob
A/S og Koge Vand A/S, jf. medsendte kopi af beslutningsreferatet.

Som oplyst i brev af 8. april 2019 har de tinglyste deklarationer saledes
indgdet som del af berigtigelsen af den ved selskabsdannelsen gennemfor-
te overdragelse, og herunder til en del af en samlet veerdianseettelse, der
fremgar af Abningsbalancen. I praksis er berigtigelserne gennemfort ad-
ministrativt og der er ikke atholdt seerlige meder om deklarationerne.

Som folge af at overdragelsen til selskaberne er sket ud fra en samlet veer-
diansaettelse, jf. Abningsbalancen, er det ikke muligt at specificere erstat-
ningen for den enkelte ledningsdeklaration. Det foreligger séledes ej heller
oplysninger eller dokumenter, der kan belyse de ovrige stillede sporgsmal
om erstatningsfastsaettelsen naermere.”

Landinspektor D , Landinspekterfirmaet LE34 A/S, har i erkleering
af 5. december 2019 oplyst om det deklarationsanalyseprojekt, som Landmaler-
garden udferte for energiforsyningen i Koge i 2009-2012 bl.a.:

30.03.2009 Landmalergarden afgiver overslag for en deklarationsana-
lyse.
08.03.2010 Landmalergarden afgiver overslag pa gennemgang og

kontrol af deklarationsanalysen, tinglysning af nye led-
ningsdeklarationer, matrikuleer berigtigelse og tinglysning
af skader pa de ejendomme som Energi-forsyningen Koge
overtager fra Koge Kommune.

14.01.2011 Landmalergarden fremsender faktura for deklarationsana-
lysen.
27.09.2011 Tinglysning af deklarationer pa ejendomme, som vil blive

berort at den kommende jernbane.
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15.11.2011 Landmalergarden fremsender overslag for ledningsdekla-
rationer pa 312 ejendomme med tilherende 312 tinglys-
ningsrids.

20.12.2011 Faktura for opmalingsarbejder vedr. spildevandsledninger
ifm. den ny jernbane.

20.12.2011 Faktura for tinglysning af kloakledninger vedr. den ny jer-
nbane.

20.12.2011 Faktura for tinglysning af vandledninger vedr. den jernba-
ne.

14.05.2012 Alle tinglysninger gennemfort.”

E , juridisk konsulent i Koge Kommune fra 2004 til 2012,

har i erkleering af 28. maj 2020 besvaret bl.a. folgende sporgsmal:

”3.  Hvad din generelle rolle var i relation til godkendelse af servitutter.

4. Om du kan huske at have haft nogen af servitutterne mellem Koge
Kommune og forsyningsselskaberne til gennemsyn, herunder om
du forholdt dig til, at geesteprincippet var fraveget.

5. Om du er bekendt med, om der blev truffet administrativ og/eller
politisk beslutning om at fravige gaesteprincippet til fordel for for-
syningsselskaberne.

Ad.3.

Jeg kan huske, at jeg ofte fik servitutter til gennemleesning (en form for
juridisk kvalitetssikring). Jeg eftersa typisk, om de formelle betingelser var
i orden, herunder f.eks. planlovens § 42. Det var relativt begraenset, hvor
meget jeg gik ind i det materielle indhold, idet andre typisk havde for-
holdt sig hertil. Normalt var det sdledes ikke mig, der formulerede servi-
tutbestemmelserne. Jeg leaeste servitutbestemmelserne og kunne kommen-
tere disse, hvis jeg faldt over noget, som enten var uklart, eller som jeg
mente ville kreeve en nermere undersogelse. Men ellers var udgangs-
punktet som neevnt, at jeg alene skulle pase, at de formelle betingelser for
en tinglysning var i orden.

Ad.A4.

Jeg kan faktisk ikke huske, om jeg har haft nogle af disse servitutter til
gennemsyn. Det har jeg muligvis haft, men det kan jeg desveerre ikke sige
med sikkerhed. Jeg kan heller ikke huske, om jeg i sa fald forholdt mig til
geesteprincippet.
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Ad.5.

Det kan jeg simpelthen ikke huske. Derfor har jeg desveerre ikke mulighed
for hverken at be- eller afkraefte, om der blev taget en sadan beslutning.

Jeg vil umiddelbart antage, at hvis der blev taget en beslutning om at
fravige geesteprincippet til fordel for forsyningsselskaberne, sa er det
sandsynligt, at en sadan beslutning er taget pa et hojere niveau (admini-
strativt og/eller politisk). Det vil ikke normalt veere en beslutning, der ta-
ges pa almindeligt medarbejderniveau.”

F , chefjurist i Kege Kommune, har i erkleering af 15. juni
2020 oplyst b.la.:

”I forbindelse med sagen, har vi eftersogt dokumenter i kommunens jour-
naliseringssystem e-doc, for at finde frem til oplysninger om héndtering af
selskabsudskillelsen. Vi har ydermere gennemseogt kommunens fysiske ar-
kivsystem, for at finde politiske beslutninger om sagen, der kunne bidrage
til sagens oplysning.

Det er min klare vurdering, at der udover det materiale vi har kunne frem-
soge, ikke foreligger andet materiale om sagen i kommunen.

Jeg er ikke bekendt med, at der i sagen har veret truffet beslutninger,
hverken politiske eller administrative om fravigelse af geesteprincippet.”

Endvidere har G , teknik- og miljedirektor i Koge Kommune, i erklee-
ring af 15. juni 2020 oplyst bl.a.:

"Jeg har veeret ansat som teknik- og miljedirektor siden 1. februar 2011, -
og er det stadig.

Tinglysning af deklarationer har ikke i min tid veeret forelagt til politisk
behandling.

Der har heller ikke veeret gennemfort aftaleforhandlinger om deklaratio-
nernes ordlyd, som jeg som direkter har veeret inddraget i.

Jeg har aldrig hert andet end, at selskabsudskillelsen — og deklarationerne
—er blevet udfert i et godt og teet samarbejde mellem forsyningsselskab og
kommune.”
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Det er oplyst, at vand- og aflebsledningerne i de omtvistede arealer blev omlagt
i perioden 2014-2015, og der er enighed om, at de samlede udgifter ved led-
ningsomlaegningerne har udgjort 5.550.000 kr. eksklusive moms og renter,
hvoraf 3.800.000 kr. forelgbig er afholdt af Banedanmark, og 1.750.000 kr. forelo-
big er atholdt af Ledningsejerne.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af vidnerne H og |
H har forklaret bl.a., at han blev uddannet landinspekter i

1972. Han indtradte efter 8 ar som partner i Landmalergarden 1/S, som blev fu-
sioneret med Landinspektorfirmaet LE34 med virkning fra den 1. januar 2014.
Han fratradte i 2013.

I 2007 eller 2008 blev de af Vejdirektoratet bedt om at undersoge servitutforhol-
dene langs hovedveje. De udviklede en metode og verktejer, som kunne bru-
ges til meget andet, og da forsyningsselskaberne omkring 2009 overgik til pri-
vat regi, gik de ud og tilbed forsyningsselskaberne at screene, hvilke arealer der
var berort af ledningsnettet, samt at undersoge tinglysningsforholdene. De hav-
de i forvejen et teet samarbejde med forsyningsselskaberne, og deres arbejde
spredte sig som ringe i vandet til forsyningsselskaber i hele Danmark.

En af deres forste opgaver var spildevandcentret i Avedere, hvor de undersogte
hovedledningerne i Avedere-omradet. Bagefter lavede de samme ovelse i de
fleste kebenhavnske vestegnskommuner. Han havde veret med til at udvikle
metoderne og var tit ude at prove at ”seelge varen”. Kage Kommune var en af
de forste kommuner. Han tror, at arbejdet med undersogelserne ogsa blev fore-
taget for Hvidovre Kommune i 2010-2011.

I Koge Kommune startede de med Kege Vand. De radgav om at starte med led-
ninger pd kommunale ejendomme, som manglede tinglysning, fordi det var let-
test at fa foretaget tinglysning pa kommunale ejendomme. De skulle bruge eje-
rens underskrift, og det var nemt at fa underskrift fra kommunen, som sad i
samme bygning som forsyningen. Det var sverere at fa underskrift for private
ejendomme, som maske havde faet nye ejere.

Der blev holdt meder med forsyningsselskaberne, hvor landinspektorfirmaet
viste, hvad de kunne levere, og forsyningsselskaberne kunne se, at det var
smart. De forste aftaler med forsyningerne i Koge blev indgaet i begyndelsen af
2009. Der har veeret nogle mgder forud herfor. For Kege Vand var deres kon-
taktperson J , som kom dagligt i firmaet, da vandveerket 1a skrat
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overfor deres kontor. Derefter holdt de moder med Kege Afleb, hvor deres kon-
taktperson var A

De screenede hele kommunen for at finde ledninger, som ikke var tinglyst, og
hvor der ikke var en deklaration. De mente, at det var en god ide at fa tinglyst
deklarationer, og det mente forsyningsselskaberne ogsa. De begyndte med de
kommunale arealer. De fik opgaverne ind i sma portioner og tog nogle matrik-
ler ad gangen, sa opgaven ikke blev for dyr at lose og fakturere. Der skete nok
en vis prioritering af opgaverne, sdledes at de tog de vigtigste arealer forst. Det
kunne veere store arealer eller arealer, som stod overfor for salg eller ekspropri-
ation. Det var forsyningen, der bestemte raekkefelgen. De havde som landmale-
re ikke noget med prioriteringen at gere. Nar det i fakturaerne af 20. december
2011 vedrerende Koge Spildevand og Koge Vandforsyning er anfert, at faktura-
erne var for udfert arbejde i forbindelse med den nye jernbaneforbindelse, skyl-
des det, at de blev bedt om at udfere den opgave. Ellers ville de ikke have skre-
vet sddan. De orienterede ikke eventuelt kommende ejere af en ejendom om
tinglysning af en deklaration pa ejendommen. Kage Kommune var ikke invol-
veret i prioriteringen. De havde kun med kommunen at gore, nar de sendte de-
klarationerne til underskrift i kommunen. Sa vidt han har hert, har der veeret
diskussioner om, hvor meget aftalen mellem kommunen og forsyningsselska-
berne omfattede. Der gik noget tid, for forsyningsselskaberne og kommunen re-
elt blev adskilt, og de blev ved med at arbejde teet sammen.

Deres primeere opgave bestod i at udarbejde tinglysningsrids, der lignede vir-
keligheden, og de tinglyste desuden deklarationer, som de modtog. Indholdet
af deklarationerne var i starten eeldre standarddeklarationer. Deklarationerne
blev rettet til med tiden. Han husker ikke, om opleaegget til en ny standard for
deklarationen kom fra forsyningen eller fra dem som landinspektorer. Det kan
veere, at forsyningsselskaberne i Koge fik en kopi af standarder, som landin-
spektorfirmaet havde fra andre dele af forsyningssektoren.

Han genkender deklarationen i tinglysningen af 27. september 2011, herunder
fravigelsen af geesteprincippet. Han har indtryk af, at der blev betalt mange
penge fra forsyningsselskaberne til kommunen, da de overtog ledningerne.
Man havde den opfattelse, at man s& havde betalt for den jord, som ledningerne
14 pa. Bestemmelsen om fravigelse af gaesteprincippet var ikke med i de forste
deklarationer. Det var forst i 2009-2010, at geesteprincippet blev populeert og ak-
tuelt. Det vil fremga af deklarationerne for vand og afleb, hvornar indholdet af
deklarationerne blev aendret.

' har forklaret bl.a., at han er uddannet landinspekter og
blev i 2004 medejer af Landinspektorgarden I/S, som med virkning fra den 1. ja-
nuar 2014 fusionerede med landinspektorfirmaet LE34. Selskabet havde den-
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gang og i dag fokus pa forsyningssektoren. Det var ham, der havde kontakten
til forsyningsselskaberne i Kage.

Da de kommunale forsyningsselskaber blev udskilt fra kommunerne, opstod
der et behov for at fa tinglyst ledninger pa kommunal grund, som ikke tidligere
kunne tinglyses. De havde i Landmalergarden udviklet et veerktoj, og de kunne
til en skarp pris tilbyde analyse af “huller” i tinglysningen. De lavede en kom-
plet analyse for forsyningen i Koge af alle ledninger, som ikke 14 i offentlig vej,
herunder om ledningerne var sikret ved tinglysning. De markerede, om der var
tale om privat, kommunal eller statslig ejendom, da der er forskel pa, om man
skal have staten, kommunen eller en privat lodsejer til at underskrive. Der var
mange kommunale arealer med ledninger, som ikke var tinglyst. Opgaven kom
i stand efter et salgsfremsted fra landinspekterfirmaet. De markedsferte og
solgte produktet, som gav overblik over deklarationsforhold, til mange kom-
munale forsyninger. De gennemforte analyse for Hvidovre forsyning i regi af
Avedore spildevandscenter og andre forsyningsselskaber, som afledte til spil-
devandscentret i Avedore.

De indgik aftalen med forsyningerne i Koge i 2009 eller 2010 kort tid efter sel-
skabsdannelserne. Deres hovedkontaktpersoner var J og A
, som begge repraesenterede Koge forsyning.

Der var mange arealer, der skulle undersoges, og der fandt derfor en priorite-
ring sted. De fandt maske 800 arealer pa kommunal jord og et tilsvarende antal
pa privat jord i Kege Kommune, som skulle undersoges neermere. Forsyningen
gennemgik arealerne og fandt frem til, hvilke de skulle tinglyse. Landinspektor-
firmaet anbefalede at starte med de kommunale ejendomme, hvor de forment-
lig let kunne for lov at tinglyse. Det skyldtes en teknikalitet, at det ikke tidligere
havde veret tinglyst, fordi kommunerne forud for selskabsudskillelserne var
ejer af bade ledningerne og grundene og ikke kunne tinglyse deklarationer pa
egne ejendomme. De opdelte matriklerne i portioner. Forsyningen valgte, at de
skulle starte med de kommunale arealer og i forste omgang de arealer, som vil-
le blive berort af den nye jernbane.

Ud fra ordlyden af fakturaerne af 20. december 2011 vedrerende Koge spilde-
vand og Kege vandforsyning vil han formode, at fakturaerne afspejler arbejdet
med at deklarere pa matrikler, der havde med den ny banekrydsning at gere,
men han husker det ikke.

Det var forsyningen, der bad dem om at foretage tinglysningen og bestemte
grupperingen. Kommunen var ikke involveret i reekkefolgen. Forsyningen var
pa dette tidspunkt selskabsgjort, og tinglysningen af deklarationerne var et op-
rydningsarbejde. Deres kontakt med kommunen bestod i, at de sendte deklara-
tionerne til kommunen til underskrift, og de fik en erkleering fra kommunen,
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som de sendte til tinglysning. Landmalergarden var ikke involveret i spergsma-
let om underretning af Banedanmark som kommende ejer om tinglysningsar-
bejdet. Deres kontakt var gennem hele forlebet med forsyningen.

Det var Koge forsyning, der stod for formuleringen af deklarationerne. Land-
malergarden fik deklarationerne til gennemsyn og havde sikkert bemarkninger
og anbefalinger til dele af indholdet. Deklarationerne af 27. september 2011 med
fravigelse af gaesteprincippet er givetvis udtryk for, at forsyningen radferte sig
hos Landmalergarden om formuleringen af deklarationen, og de radgav givet-
vis forsyningen om geesteprincippet, som pa grund af forhold, der indtraf
deromkring, var et emne, man begyndte at kigge pa. Han vil tro, at Landmaler-
garden fik et opleeg til deklarationen og kom med deres bemaerkninger. Som
deklarationen er formuleret, kan det sagtens veere Landmalergardens forslag til,
hvordan man skulle udtale sig om gaesteprincippet i en deklaration. Landmaler-
garden sa ikke dokumenter, der beviste, at der var betalt erstatning. Deres op-
gave bestod i at rydde op i gamle og eksisterende deklarationer. De kendte til
sagen om Vintapperrampen og fulgte ngje den praksis, siden sagen kom frem,
hvilket formentlig var omkring samme tidspunkt.

Landmalergarden lavede en tilsvarende deklarationsanalyse for forsyningen i
Hvidovre, men ikke en tilsvarende opgave som i Koge med efterfolgende at
tinglyse deklarationer pa mange ejendomme.

Parternes synspunkter

Banedanmark har i sit pastandsdokument anfert felgende:

7”7

4.1 Servitutterne er ugyldige (den principale pastand)

Banedanmark gor overordnet geeldende, at servitutterne (E, s. 654-674) er
ugyldige, jf. Danske Lov 5-1-2 og aftalelovens § 33.

4.1.1 Koge Kommune er rette sagsogte

Koge Kommune bruger en del kraefter pa et synspunkt om, at kommunen
ikke skulle veere rette sagsogte i forhold til Banedanmarks principale pa-
stand om, at de sagsogte skal anerkende, at de omtvistede servitutter er
ugyldige.

Banedanmark bestrider i det hele Kage Kommunes synspunkter i den for-
bindelse og bemaerker, at den nedlagte ugyldighedspastand er rettet mod
to servitutaftaler, som Koge Kommune som arealejer og Koge Aflgb og
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Koge Vand som ledningsejere har indgaet forud for en overdragelse af de
servitutbelagte arealer til Banedanmark ved ekspropriation.

Det er Banedanmarks standpunkt i denne sag, at det ikke har veeret lovligt
for kommunen at indga servitutaftalerne, og at Ledningsejerne har veeret i
ond tro herom. Koge Kommune har indgaet de servitutaftaler, som Ba-
nedanmarks pastand om ugyldighedsvirkning angar, og kommunens
synspunkt om rette sagsogte er derfor forfejlet i denne sag.

Selv hvis Banedanmark kunne have ngjes med kun at nedleegge ugyldig-
hedspastanden over for Ledningsejerne som pataleberettiget i servitutter-
ne, bevirker det ikke, at Kage Kommune som aftalepart i servitutterne og
tidligere arealejer i forhold til de servitutbelagte arealer ikke er rette
sagsogte og i denne sag ma sta pa mal for kommunens adfeerd vedrerende
servitutternes indgaelse.

4.1.2  Geesteprincippet — retsforholdet etableret og forudsat ved sel-
skabsudskillelsen

Hoijesteret har i dommen om Hvidovre-sagen (MS, s. 101) fastslaet, at der
ved opher af sammenfaldet mellem arealejer og ledningsejer etableres et
retsforhold, hvorved ledningsanleeg pa arealejerens ejendom i udgangs-
punktet bliver omfattet af geesteprincippet.

I denne sag ophorte sammenfaldet mellem arealejer og ledningsejer med
selskabsudskillelsen af spildevands- og vandforsyningen pr. 1. januar 2007
(E, s. 630-649), og de ledningsanleeg, som henholdsvis Kege Afleb og Kege
Vand overtog, og som var placeret pa Kege Kommunes ejendomme, blev
herefter omfattet af geesteprincippet, da andet ikke var aftalt, jf. straks ne-
denfor. Dette gaelder ogsa de omtvistede ledninger.

Det fremgar saledes udtrykkeligt i overdragelsesaftalerne, at Ledningse-
jerne har overtaget de omtvistede ledninger med de “pligter og rettighe-
der, der folger af geesteprincippet og deklarationer”, jf. punkt 9.1 i over-
dragelsesaftalerne (E, s. 637 og s. 647), og det er dermed direkte i overdra-
gelsesaftalerne forudsat, at de ledningsanleeg, som Ledningsejerne fik
overdraget ved selskabsudskillelsen, skulle veere omfattet af geesteprincip-
pet pa Koge Kommunes ejendomme.

For sa vidt angar henvisningen til ”deklarationer” kan dette kun menings-
fyldt omhandle allerede eksisterende ledningsdeklarationer for lednings-
anleg, der pa overdragelsestidspunktet var placeret pa tredjemands ejen-
dom. De omtvistede servitutter er desuden forst kommet i stand mere end
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4 ar efter selskabsudskillelsen, og det er ogsa derfor ikke disse servitutter,
der henvises til i overdragelsesaftalerne.

Banedanmark bestrider de sagsogtes udleegning af bestemmelsen i pkt. 9.1
i overdragelsesaftalerne. Uanset, hvordan de sagsogte fortolker bestem-
melsen, er det et faktum, at aftalerne ikke i ordlyden fraviger geesteprin-
cippet for de ledninger, som Ledningsejerne fik overdraget af Koge Kom-
mune, herunder ledningerne omfattet af de omtvistede servitutter, og der
er ikke fremlagt andet aftalegrundlag, der viser, at de sagsogte i forbindel-
se med selskabsudskillelsen og overdragelsen af ledninger har aftalt, at
gaesteprincippet ikke skulle gaelde for de overdragne ledninger.

Det er muligt, at der er tale om en standardformulering, der kan genfindes
omtrentligt i samme udformning ogsa i andre overdragelsesaftaler, jf. pkt.
7.1.4 i de fremlagte aftaler mellem Kobenhavns Kommune og de tidligere
forsyningsselskaber i Kebenhavns Energi (E, s. 1274-1301). Det eendrer
dog ikke ved, at bestemmelsen i pkt. 9.1 i overdragelsesaftalerne mellem
de sagsogtes netop fastslar, at geesteprincippet finder anvendelse i forhold
til de ledninger, som i forbindelse med selskabsudskillelsen overdrages af
kommunen til Ledningsejerne, idet det udtrykkeligt anferes, at ledninger-
ne overtages med de pligter og rettigheder, der folger af gaesteprincippet.
Dette geelder ogsa, selvom der matte vaere tale om en standardbestemmel-
se, og selv hvis bestemmelsen ikke var med i overdragelsesaftalerne - og
der ikke var aftalt andet - ville geesteprincippet geelde for de overtagne
ledninger, da geesteprincippet er et deklaratorisk princip, der finder an-
vendelse, nar andet ikke er aftalt eller bestemt, jf. bl.a. Hojesterets dom i
sagen om udvidelse af Motorring 3 (UfR 2009, side 2978 H, MS, s. 125). 1
denne sag er andet ikke aftalt — tveertimod var geesteprincippets anvendel-
se forudsat i overdragelsesaftalerne, jf. ovenfor.

Det er en misvisende og forkert udleegning af forholdene for selskabsud-
skillelsen, nar Koge Kommune anferer, at kommunen i forvejen (dvs. for
udskillelsen) havde betalingspligten ved ledningsomlegninger, og at
fravigelsen af geesteprincippet er en videreforelse af det, der gjaldt for, jf.
E, s. 112, pkt. 2.3.4 og s. 113, pkt. 2.4.3. Tilsvarende er Ledningsejerne inde
pa fejlagtige betragtninger om forholdene for selskabsudskillelsen, nar det
anfores, at ledningerne i kraft af sammenfaldet mellem arealejer og led-
ningsejer “havde veeret beskyttet som ikke geest”, jf. E, s. 106-107, pkt. 3.6.

Sammenligningen er fejlagtig, da arealejer og ledningsejer for selskabsud-
skillelsen var den samme, og det giver ikke mening at tale om, at arealejer
(som ledningsejer vel at meaerke) har betalingsforpligtelsen for arbejder pa
egne anleg i lighed med den situation, hvor gaesteprincippet er fraveget.
Det er en forkert retsopfattelse, og det bestrides i det hele, at fravigelsen af
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geesteprincippet i de omtvistede servitutter og tinglysningen af disse er
udtryk for sikring af et i forvejen bestdende retsforhold.

De omtvistede servitutter fastslar efter ordlyden, at geesteprincippet ikke
finder anvendelse med henvisning til, at der skulle vare sket en erstat-
ningsudbetaling til Kege Kommune for servitutarealet i forbindelse med
overdragelsen af de omtvistede ledninger til Ledningsejerne, dvs. 4 ar tid-
ligere i forbindelse med selskabsudskillelsen, jf. E, s. 656 og s. 667.

Banedanmark bestrider, at der er sket en erstatningsbetaling til Koge
Kommune i forbindelse med overdragelsen af de omtvistede ledninger og
bemezerker hertil forst og fremmest, at det er pafaldende, at servitutterne
fraviger geesteprincippet med en begrundelse, der knytter sig til en erstat-
ningsbetaling, der tilsyneladende skulle have fundet sted mere end 4 ar
for tinglysningstidspunktet. Det anferte i servitutterne er sdledes ogsa i di-
rekte modstrid med klausulen i pkt. 9.1 i overdragelsesaftalerne, hvorved
Ledningsejerne overtog ledningerne med de pligter og rettigheder, der fol-
ger af geesteprincippet og deklarationer, jf. ovenfor.

Det er da heller ikke dokumenteret, at der er sket en erstatningsbetaling
for fravigelse af geesteprincippet i forbindelse med selskabsudskillelsen,
og der fremgar saledes intet om erstatning eller lignende i overdragelses-
aftalerne (E, s. 630-649) eller i revisionsmaterialet udarbejdet af Deloitte (E,
s. 580-616). Kage Kommune har herom oplyst, at det ikke er muligt at spe-
cificere, hvad der er betalt i erstatning for fravigelsen af geesteprincippet,
da overdragelsen af aktiver og passiver til de to nye selskaber er sket ud
fra en samlet veerdianseettelse, jf. E, s. 1318, sidste afsnit.

Ledningsejerne udtalelser herom, ”at der tilbage i 2007 tilsyneladende ikke
blev fastsat noget specifikt erstatningsbelob” (E, s. 53, 3. afsnit), samt at
”det ma laegges til grund, at der er ydet erstatning for den aftalte fravigel-
se af geesteprincippet, hvilket geelder uanset om erstatningen md anses for
ydet som en del af den samlede berigtigelse i forbindelse med overdragelse af
aktiver og passiver fra kommunen til ledningsejerne eller pd anden midde”
(E, s. 53, 4. afsnit og s. 61, sidste afsnit), og endelig “at den omsteendighed,
at der ikke blev omtalt et specifikt erstatningsbeleb i deklarationerne, even-
tuelt ma ses i lyset af forholdene i tilknytning til selskabsudskillelsen” (E,
s. 106, sidste afsnit og s. 132, 2. afsnit). Udtalelserne er besynderlige, da
Ledningsejerne som part i overdragelsesaftalerne og servitutaftalerne ma
vide, om der har veret det erstatningsopger, som de sagsogte pastar har
fundet sted, og som er begrundelsen for fravigelsen af geesteprincippet i
de omtvistede servitutter.
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Det bemeerkes desuden, at det ikke i sig selv er afgerende, om der er betalt
erstatning for fravigelsen af geesteprincippet. Det afgerende er i alle tilfeel-
de, om de omtvistede servitutter lovligt er indgaet i 2011, og det mener Ba-
nedanmark ikke er tilfeeldet, jf. nedenfor.

Banedanmark gor herefter geeldende, at der i forbindelse med selskabsud-
skillelsen er opstaet et retsforhold mellem Koge Kommune og Ledningse-
jerne, hvorved de overtagne ledninger blev omfattet af geesteprincippet,
hvilket ogsa var forudsat i overdragelsesaftalerne mellem Koge Kommune
og Ledningsejerne, jf. ovenfor.

Ledningerne omfattet af de omtvistede servitutter har derfor veret omfat-
tet af geesteprincippet, indtil servitutaftalerne blev indgaet og tinglyst i
2011, hvor geesteprincippet blev fraveget til Ledningsejernes fordel.

4.1.3 Koge Kommune har handlet i strid med offentligretlige regler ved
fravigelsen af geesteprincippet

Koge Kommune har veret involveret i etableringen af den nye jernbane
mellem Kebenhavn og Ringsted siden 2006, og fra 2007 og frem til anleegs-
lovens vedtagelse i 2010 deltog Koge Kommune i meder med Trafikstyrel-
sen om nybygningslasningens betydning for kommunen, herunder i om-
radet ved Lyngvej, hvor de omtvistede ledninger var beliggende, jf. E, s.
142-173 og s. 204-206.

Den endelige miljoredegorelse blev efter forudgaende offentlig hering en-
delig offentliggjort i september 2009, og miljoredegorelsen gennemgar
bl.a. banestreekningen og det forventede arealbehov for midlertidige og
permanente ekspropriationer i omradet ved Lyngvej, jf. E, s. 244-248, her-
under "kort 11”7 1 E, s. 247-248.

Banedanmark gor pa den baggrund geeldende, at det kan leegges til grund,
at Koge Kommune i hvert fald senest pa tidspunktet for anlaegslovens
vedtagelse den 26. maj 2010 har vidst, at ejlendommene, hvor de omtviste-
de ledninger var beliggende, ville blive berort af baneprojektets gennemfo-
relse.

Efter anleegslovens vedtagelse og forud for det tidspunkt, hvor de omtvi-
stede ledningsdeklarationer er tinglyst, blev der desuden atholdt meder
mellem Banedanmark og Kege Kommune, hvor baneprojektet i kommu-
nen blev gennemgdet, og hvor ledningsomlaegninger blev droftet, jf. E, s.
292-301 og s. 324-327.
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Koge Kommune har sdledes ogsa tilkendegivet, at kommunen pa tids-
punktet for tinglysningen formentlig var bekendt med, at ejendommene
ville blive bergrt af baneprojektet, jf. kommunens processkrift A (E, s. 135,
pkt. 1.14).

Der er herudover flere forhold, der viser, at kommunens udlegning af,
hvad der er sket, og hvorfor det er sket, ikke heenger sammen med de do-
kumenterede faktiske omsteendigheder.

Koge Kommunes udsagn om, at de tinglyste servitutter indgik som en del
af berigtigelsen af den overdragelse af ledningsanleggene, der blev gen-
nemfort ved selskabsudskillelsen, jf. E, s. 1314, er udokumenteret, da der
intet herom fremgar i overdragelsesaftalerne — tveertimod er det i aftalerne
som anfert udtrykkeligt forudsat, at Ledningsejerne overtog ledningsan-
leeggene med de pligter og rettigheder, der folger af gaesteprincippet og
deklarationer, jf. afsnit 4.1.2 ovenfor.

Det forekommer herudover besynderligt, hvis servitutterne alene er kom-
met i stand pa administrativt niveau og uden inddragelse af beslutningsta-
gere i Kage Kommune, idet der er gdet mere end 4 ar fra selskabsudskillel-
sen er sket, og idet en fravigelse af gaesteprincippet er et byrdefuldt vilkar
for kommunen, der kan have meget stor gkonomisk betydning ved en an-
dret arealanvendelse med deraf nedvendiggjorte ledningsarbejder. Kege
Kommune har da herved ogsa efter eget udsagn samlet set pataget sig en
latent stor okonomisk byrde i forhold til de servitutbelagte arealer, jf. E, s.
69, pkt. 1.6 og s. 73, pkt. 7.4.6.

Koge Kommune har om begrundelsen for, hvorfor der gik mere end 4 ar
imellem selskabsudskillelsen og indgaelsen af overdragelsesaftalerne, op-
lyst, at “kommunen ikke er bekendt med baggrunden for tidspunktet for
tinglysning af servitutterne, da de angik Ledningsejernes rettigheder.” (E,
s. 111, pkt. 1.10). Kommunens afstandtagen til de tinglyste servitutter er
pafaldende, da en servitut/dekla-ration vel at maerke er en aftale mellem
to parter og saledes i dette tilfeelde mellem pa den ene side kommunen
som arealejer og Kage Aflob og Koge Vand som ledningsejere. Det er sdle-
des muligt, at servitutterne angik Ledningsejernes rettigheder, men de an-
gik ogsa Koge Kommunes ejendomme. Der har derfor ikke veeret tale om
et anliggende, der udelukkende angik Ledningsejerne.

For at understotte, at Kage Kommune ingen korrespondance har haft med
Ledningsejerne eller med Landmalergarden, har kommunen fremlagt en
reekke erkleringer fra tidligere eller nuveerende medarbejdere i kommu-
nen (E, s. 1324-1330).
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Banedanmark kan ikke se, hvad de fremlagte erkleeringer skal bevise an-
det end, at de adspurgte medarbejdere enten slet intet har haft med sel-
skabsudskillelsen at gore eller kun har vaeret meget begraenset involveret,
og at ingen ved, om der er truffet en administrativ eller politisk beslutning
om fravigelse af geesteprincippet til fordel for Ledningsejerne.

Banedanmark heefter sig dog ved, at det fremgar af erkleeringen afgivet af
direktoren for Teknik- og Miljoafdelingen (E, s. 1330), at han aldrig har
hert andet end, ”at selskabsudskillelsen — og deklarationerne — er blevet
udfert i et godt og teet samarbejde mellem forsyningsselskab og kommu-
ne.” Der er dog intet som helst materiale fremlagt i sagen, der viser, at der
har veret en korrespondance og et samarbejde mellem Koge Kommune
og Ledningsejerne om hverken udskillelsen og i den forbindelse den pa-
stdede aftale om at fravige geaesteprincippet for de overdragne ledningsan-
leeg eller de senere udarbejdede og tinglyste deklarationer. Forklaringerne
heenger saledes ikke sammen.

Det samme geelder for s vidt angar erkleeringen afgivet af tidligere jurist i
kommunen, E (E, s. 1324-1325), hvor det bl.a. fremgar, at han
ikke kan huske, om der blev truffet en administrativ eller politisk beslut-
ning om at fravige gaesteprincippet til fordel for Ledningsejerne, hvorefter
han samtidig udtaler, at han umiddelbart vil antage, at “hvis der blev ta-
get en beslutning om at fravige geesteprincippet til fordel for forsynings-
selskaberne, sa er det sandsynligt, at en sddan beslutning er taget pa et ho-
jere niveau (administrativt og/eller politisk). Det vil normalt ikke veere en
beslutning, der tages pa almindeligt medarbejderniveau.” Det anforte er i
modstrid med det af Koge Kommune anferte om, at kommunen ikke har
fundet holdepunkter for, at der skulle veere truffet en politisk eller admini-
strativ beslutning om fravigelsen af geesteprincippet, jf. E, s. 112, pkt. 2.3.6.

Banedanmark har ogsa opfordret kommunen til at redegore for, hvordan
kommunen som ejer af de arealer, hvor de omtvistede servitutter blev
tinglyst, var involveret i beslutningen om, at tinglysningen af servitutter
skulle ske forst pa de af kommunens arealer, der var bergrt af baneprojek-
tets gennemforelse, og som skulle eksproprieres fra kommunen af Ba-
nedanmark. Ved besvarelsen heraf tager Koge Kommune igen afstand til
tinglysningen af servitutter pd kommunens ejendomme og udtaler, at
"Koge Kommune ikke har kendskab til at veere involveret i beslutningen
om raekkefolgen for tinglysning af servitutter.” (E, s. 111, pkt. 1.13), samt
at det var “Ledningsejerne, der var primus motor pa tinglysningen og fast-
leeggelsen af reekkefolgen herfor”, jf. E, s. 135, pkt. 1.9. Det forekommer i
sig selv maerkveaerdigt, at man ikke ved, om man som arealejer var involve-
ret i, hvornar tinglysningen skulle ske, og det bestrides i alle tilfeelde, at
det skulle forholde sig sddan, da Kege Kommune som arealejer i hvert
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eneste tilfeelde har skullet give sin accept til tinglysning pa den enkelte
ejendom.

Det bemeerkes desuden, at Koge Kommune selv har oplyst, at det generelt
er Koge Kommunes praksis, at ledningsanleg, der placeres pa kommu-
nens ejendomme, skal veere omfattet af geesteprincippet. Dette har kom-
munen sagar sgrget for at gere Ekspropriationskommissionen opmeerk-
som pa i forbindelse med baneprojektets gennemforelse i forhold til led-
ninger, der som felge af baneprojektets gennemfgrelse er omlagt til place-
ring pa kommunens ejendomme, og hvor kommunen bl.a. fremhaevede, at
kommunen har en opgave i at agere okonomisk forsvarligt i forhold til de
dispositioner, som kommunen foretager sig. Der henvises til kommunens
besvarelse af den fremsatte aktindsigtsanmodning, jf. E, s. 1314 samt til
kommunens tilkendegivelser overfor Ekspropriationskommissionen, jf. E,
s. 550.

Nar Koge Kommune nu anfoerer, at det generelt var kommunens praksis at
tinglyse servitutter med fravigelse af geesteprincippet, er det sdledes i
modstrid med kommunens gvrige udtalelser om kommunens generelle
praksis, og der er derfor tale om efterrationaliseringer, der ikke harmone-
rer med sagens skriftlige materiale i ovrigt.

Banedanmark bestrider saledes ogsa Kege Kommunes udsagn om, at om-
steendighederne omkring tinglysningen af servitutter med fravigelse af
gaesteprincippet viser, at der var tale om en generel praksis, og at servitut-
terne ikke blev tinglyst med det formal, at Banedanmark skulle betale for
udferelse af ledningsarbejder pa ledningerne omfattet af de omtvistede
servitutter i forbindelse med gennemforelsen af Kebenhavn-Ringsted pro-
jektet, jf. E, s. 70, pkt. 3.5.

Banedanmark ger geeldende, at det ikke har veeret lovligt for Kege Kom-
mune at fravige geesteprincippet i de omtvistede servitutter, og det uanset,
om der er tinglyst flere servitutter end de omtvistede pa Koge Kommunes
ejendomme.

Koge Kommune har ved indgdelse af servitutterne handlet i strid med den
almindelige grundseetning om saglig forvaltning, der ogsa geelder inden-
for kommunalfuldmagtens regler, jf. Hojesterets dom i Hvidovresagen
(MS, s. 101).

Koge Kommune har ved sine dispositioner saledes varetaget usaglige hen-
syn, herunder ved at péleegge de ejendomme, der var berort af banepro-
jektets gennemforelse, en betydelig skonomisk byrde i form af udgifter til
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ledningsarbejder, der med fravigelsen af geesteprincippet i givet fald skal
betales af arealejeren (Banedanmark).

Pa tidspunktet for servitutternes indgaelse har det stdet klart for Koge
Kommune, at ejendommene, hvor servitutterne blev lyst, var berert af ba-
neprojektets gennemforelse og séledes, at ejendommene skulle eksproprie-
res af Banedanmark, og det blev endda som felge af kendskabet til de for-
anstdende ekspropriationer aktivt besluttet at prioritere servitutpaleggel-
sen af disse ejendomme forst, jf. de af Ledningsejerne fremlagte erkleerin-
ger om tinglysning (E, s. 1320-1323).

Det var desuden reelt “gratis” for Koge Kommune at fravige geesteprin-
cippet, og kommunen har derfor ogsa foretaget en gkonomisk begunsti-
gelse af Ledningsejerne svarende til omleegningsudgifterne. Dette er sket
pa bekostning af statens (Banedanmarks) gkonomiske interesser, hvilket
er i strid med anlaegslovens forudsaetninger.

Koge Kommune har ogsa handlet i strid med kommunalfuldmagten. En
kommune ma séledes ikke yde individuel stotte til erhvervsvirksomheder,
hvad enten dette sker ved direkte skonomisk tilskud eller i form af aftaler,
som begunstiger virksomheden, medmindre der herved varetages en lov-
lig kommunal interesse. Kommunerne ma - uanset en mulig kommunal
interesse — herudover ikke yde anlaegsstotte eller driftsstette til kommu-
nalt ejede selskaber, der varetager opgaver, som kommunen ikke selv kan
varetage. Med virkning fra den 1. januar 2010 kunne Koge Kommune ikke
selv varetage spildevands- og vandforsyningen, men kun eje aktieselska-
ber, der udferer denne opgave, jf. § 15, stk. 1 i vandsektorloven (MS, s.
320).

Nar kommunen og et forsyningsselskab indgar aftaler vedrerende kom-
munens faste ejendomme, skal dette ogsa ifelge vandsektorloven, herun-
der lovens § 33 (MS, s. 322), ske pa markedsgkonomiske vilkar.

Vandsektorlovens generelle formal med selskabsudskillelsen er at sikre, at
der ikke leengere ma ske overforsel af veerdier mellem det skattefinansiere-
de omrade og den takstfinansierede drift af vand- og spildevandsforsynin-
gen. Nar en kommune rader over kommunale aktiver til fordel for forsy-
ningsselskabet, skal dette saledes ifolge vandsektorloven ske pa markeds-
okonomiske vilkar. Vandsektorloven ma derfor ogsa kreaeve, at dispositio-
ner, der giver forsyningsselskaberne begreensede rettigheder over kom-
munens faste ejendomme, skal ske pa markedsmeessige vilkar.

Banedanmark kan derfor ikke tilslutte sig Koge Kommunes udlegning af
vandsektorloven og herunder raekkevidden af bestemmelsen i lovens § 33.
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I alle tilfeelde er Koge Kommune herudover til enhver tid forpligtet til at
overholde de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder princippet
om gkonomisk forsvarlig forvaltning, og det har kommunen ikke doku-
menteret er tilfeeldet i denne sag i forhold til de omtvistede servitutter.

Servitutterne er kommet i stand mere end 4 ar efter selskabsudskillelsen,
og geesteprincippet fraviges i servitutterne med en begrundelse om, at der
i forbindelse med selskabsudskillelsen skulle veere sket en erstatningsbeta-
ling til Koge Kommune, der var indeholdt i veerdianseettelsen af de over-
dragne ledningsanleeg. Det er dog helt udokumenteret, at der skulle veere
sket en sddan erstatningsbetaling, og der er heller ikke nogen dokumenta-
tion for, at Kege Kommune og Ledningsejerne har overholdt reglerne i
vandsektorlovgivningen mv. ved indgaelsen af servitutterne og selvstaen-
digt har forholdt sig til, om dispositionen var markedsekonomisk forsvar-

lig.

Det er ogsa bemaerkelsesveerdigt, at Kege Kommune og Ledningsejerne
fortsat i 2015 — 8 ar efter selskabsudskillelserne i 2007 - tinglyser servitutter
for ledningsanleeg pa kommunens arealer, der fraviger geaesteprincippet
med henvisning til, at der er betalt erstatning for servitutarealet i forbin-
delse med overdragelsen af ledningsanleegget til ledningsejerne, jf. servi-
tutten tinglyst den 29. juni 2015 (E, s. 1204-1206). En sddan disposition er
vel neeppe markedsokonomisk forsvarlig i 2015.

Endelig bemzerkes vedreorende den nedlagte pastand om ugyldighed over
for Kege Kommune, at det er et fejlagtigt synspunkt, nar Kege Kommune
anforer, at reekkevidden af en dom i naerveerende sag om, at de omtvistede
servitutter er ugyldige, vil vaere, at det er ulovligt for en kommune som
arealejer at acceptere en fravigelse af geesteprincippet.

Offentlige myndigheder, herunder kommuner, kan i reglen indga aftaler
om rent formueretlige forhold, herunder om palaeg af servitutter pa fast
ejendom, i samme udstreekning som private parter, dog saledes, at det of-
fentliges aftalefrihed er begreenset af princippet om lovmeessig forvalt-
ning, og det offentlige skal overholde den offentligretlige regulering samt
sikre, at formueretlige aftaler sker pa markedsmeaessige vilkar. Forudsat at
en kommune agerer indenfor disse ramme vil det sidledes generelt veere
lovligt at indgd servitutaftaler, der fraviger gaesteprincippet for lednings-
anleg pa kommunale ejendomme.

Koge Kommune har imidlertid i neerveaerende sag bade varetaget usaglige
hensyn, tilsidesat kommunalfuldmagten samt almindelige forvaltningsret-
lige principper og handlet i strid med reglerne i vandsektorloven om afta-
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leindgaelse pd markedsmeessige vilkar, og derfor er de omtvistede servi-
tutter ikke lovligt indgdet, hvorfor de skal tilsideseettes som ugyldige.

Banedanmark ger pa den baggrund sammenfattende geeldende, at Koge
Kommune har handlet i strid med offentlige retlige regler ved indgaelse af
servitutterne om fravigelse af gaesteprincippet.

4.1.4  Ledningsejerne var i ond tro

Ledningsejerne har erkendt, at det i april/maj 2011 stod klart for Lednings-
ejerne, at ledningerne omfattet af de omtvistede servitutter matte forven-
tes at blive berort af baneprojektets gennemforelse, jf. E, s. 59, 1. afsnit i
Ledningsejernes svarskrift.

Ledningsejerne har sdledes ogsa veret involveret i etableringen af den nye
jernbane mellem Kebenhavn og Ringsted siden april 2011, hvor Lednings-
ejerne deltog i det forste mode med Banedanmark og COWI vedrerende
baneprojektets gennemforelse og betydning i forhold til eksisterende led-
ninger, jf. referat fra

modet (E, s. 302-305).

Linjeforingen for baneprojektet 1a pa dette tidspunkt fast, og Ledningsejer-
ne blev pa modet udtrykkeligt gjort opmeerksomme pa betalingssporgs-
malet i forhold til fordelingen af udgifter til ledningsarbejder, herunder at
gaesteprincippet kunne veere fraveget, hvis dette fremgik klart af tinglyste
ledningsservitutter, og at dette i givet fald indebar, at Banedanmark havde
betalingsforpligtelsen, jf. modereferatet (E, s. 303) og det praesentationsma-
teriale, der blev gennemgaet pa modet (E, s. 317).

I forleengelse af modet fremsendte Banedanmark den 25. maj 2011 (E, s.
328) udkast til ledningsprotokolaftale med tegningsbilag, herunder omfat-
tende tegningsmateriale med de omtvistede aflobs- og vandledninger (E,
s. 330-420).

Udover at det er uomtvistet, at Ledningsejerne pa tidspunktet for tinglys-
ningen af de omtvistede servitutter i september 2011 saledes har vidst, at
ledningsanleeggene omfattet af servitutterne ville blive berert af banepro-
jektets gennemforelse, kan det efter Banedanmarks opfattelse ogsa laegges
til grund, at Ledningsejerne forud for tinglysningen var klar over, at der
ville veere en udgift til ledningsarbejder, som Ledningsejerne umiddelbart
skulle afholde som folge af reglerne om geesteprincippet, jf. anlaegsloven
samt de forhold om betalingssporgsmalet, som Banedanmark gennemgik
for Ledningsejerne pa modet den 11. april 2011 (E, s. 303).
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Ledningsejerne har fremlagt erkleeringer om tinglysning (E, s. 1320-1323)
afgivet af landinspekter og BA jur. D , hvori det fremgar, at
tinglysningen af servitutter pa ejendomme, der var berert af anlegget af
den nye jernbane, skulle ske forst og prioriteres for at veere pa plads, inden
Banedanmarks ekspropriation af arealerne fra Kege Kommune. Det frem-
gar saledes, at (E, s. 1321, naestsidste afsnit):

"Efter det oplyste blev de fem ejendomme, som blev berort af den
kommende jernbane Kobenhavn-Ringsted, derfor lagt “overst i bun-
ken” og tinglyst 27/9 2011 for at veere “pa plads” inden de forestden-
de ekspropriationer til den ny jernbane. Det er helt naturligt, at man
fremskynder tinglysning af servitutter pa de arealer, der star foran
salg eller ekspropriation.” (min understregning)

Ledningsejerne (og Koge Kommune som arealejer) har saledes aktivt sor-
get for, at tinglysningen af servitutter pa de arealer, der var berort af gen-
nemforelsen af baneprojektet, og som skulle eksproprieres af Banedan-
mark, med overlaeg blev prioriteret og skete forst, og dette er sket uden
orientering herom til Banedanmark som kommende ny arealejer — og det
pa trods af, at det tilsyneladende er “helt naturligt, at man fremskynder
tinglysning af servitutter pa de arealer, der star foran salg eller ekspropria-
tion”, jf. ovenfor.

Hvis det er sa naturligt at paleegge ejendomme, der star foran salg eller
ekspropriation, med servitutter, der fraviger geesteprincippet, havde det
efter Bane-danmarks opfattelse ogsa veeret naturligt, at Ledningsejerne pa
medet mellem parterne i april 2011 (E, s. 302-305) havde oplyst Banedan-
mark om de kommende tinglysninger og fravigelse af geesteprincippet for
ledninger berort af baneprojektets gennemforelse.

Dette iseer fordi Ledningsejerne pa medet oplyste Banedanmark om, at
Landmalergarden varetog opmaling af bassiner og transformere i Koge
Kommune, samt at der var en igangvaerende arealoverdragelse af arealer i
Koge Kommune fra kommunen til Ledningsejerne (E, s. 304). I samme om-
beering burde man have oplyst Banedanmark om Landmalergardens gvri-
ge arbejde med deklarationsanalysen og tinglysning af servitutter, herun-
der seerligt henset til, at parterne pa selvsamme mede netop i relation til
betaling for udgifter til ledningsarbejder pa de af Ledningsejernes lednin-
ger, der var berort af baneprojektets gennemforelse, droftede betydningen
af servitutter med en klar fravigelse af geesteprincippet, jf. ovenfor, samt
ogsa henset til, at analysen pa tidspunktet for medets afholdelse havde
veeretigangi?2 ar.



35

Banedanmark forstar i evrigt ikke Ledningsejernes udtalelse om, at ”“selv
hvis det blev lagt til grund, at arbejdet med at fa tinglyst nogle af deklara-
tionerne mitte veere blevet fremskyndet pa grund af den kommende jern-
bane for herigennem at sikre den fornedne tingsretlige beskyttelse af par-
ternes aftale om at fravige geesteprincippet”, samt om, at "de foreliggende
oplysninger i sagen peger i retning af, at der skete en sadan fremskyndelse.”
jf. E, s. 59, neestsidste afsnit samt s. 103-104, pkt. 3.3.

Det er Ledningsejerne, der har fremlagt erkleringerne om tinglysning,
hvor det fremgar, at de omtvistede servitutter blev lagt “averst i bunken”,
og at det var naturligt at gere pga. den foranstdende ekspropriation af
kommunens arealer til anleeg af den nye jernbane, og derfor er det meerk-
veerdigt, at Ledningsejerne herefter seetter sporgsmalstegn ved, om det nu
ogsa har forholdt sig sddan. Ledningsejerne ma vide, om det forholdt sig
sadan eller ej, og hvis ikke Ledningsejerne er enige med indholdet i de af-
givne forklaringer, ma Ledningsejerne redegere herfor — det ma Lednings-
ejerne forudseetningsvis dog veere, idet fremlaeggelsen af erkleringerne og
gengivelsen af indholdet heri i Ledningsejernes processkrifter ellers ikke
giver mening.

Vedrorende de fremlagte erkleeringer om tinglysning bemeerkes desuden,
at det hverken er relevant eller af betydning for sagen, hvad D

personlige mening er om gyldigheden af de omtvistede servitutter og
i tilknytning hertil, hvordan omstendighederne i Hojesterets dom i Hvid-
ovre -sagen opfattes, hvilket henherer under det retlige spergsmal, som
retten skal afgore i neerveerende sag.

Banedanmark bestrider, at servitutterne blev palagt med henblik pa at sik-
re den tingsretlige beskyttelse af parternes aftale om at fravige geesteprin-
cippet. Som anfort i afsnit 4.1.2 ovenfor blev ledningerne omfattet af gee-
steprincippet ved selskabsudskillelsen, hvilket ogsa fremgar af overdra-
gelsesaftalerne mellem de sagsogte, jf. aftalernes pkt. 9.1 (E, s. 637 og s.
647), og der har derfor ikke veeret en aftale mellem parterne om at fravige
geesteprincippet, der tingsretligt skulle beskyttes.

Banedanmark bestrider herved ogsa, at en fravigelse af gaesteprincippet
for de omtvistede ledninger har veeret forudsat pa et tidligere tidspunkt,
herunder som folge af den omsteendighed, at der i 2009 af Landmalergar-
den blev foretaget en deklarationsanalyse med henblik pa en fuldsteendig
tinglysning af ledningsnettet, og der gar da ogsa ca. 2 % ar, fra deklara-
tionsanalysen igangseettes, og indtil tinglysningen af de omtvistede servi-
tutter sker.
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Vedrerende det af Ledningsejerne anferte om, at tidligere HMN Naturgas
I/S (i dag Evida og herefter “"HMN”) har tinglyste servitutter pa Koge
Kommunes ejendomme, der fraviger geesteprincippet, jf. udskrift af for-
handlingsprotokollen vedrerende ekspropriationsforretning afholdt den
23. april 2014 (E, s. 522-531 og s. 61, 1. afsnit), bemaerkes det, at det konkret
drejer sig om ledningsanleeg tilherende HMN, der er flyttet til Koge Kom-
munes arealer i forbindelse med gennemforelse af baneprojektet, og hvor
der saledes i den forbindelse er palagt servitutter pa kommunens ejen-
domme, der fraviger geesteprincippet. Banedanmark kan ikke se, hvordan
dette er relevant for denne sag og spergsmalet om lovligheden af de af Ko-
ge Kommune og Ledningsejerne indgaede servitutaftaler, men bemeerker,
at Koge Kommune generelt har modsat sig dette, da det netop ikke er
kommunens praksis at indga servitutaftaler for ledningsanleeg pa kommu-
nens ejendomme, der fraviger gaesteprincippet, jf. E, s. 550.

Ledningsejerne fremforer ogsa det synspunkt, at hvis Banedanmark far
medhold i, at de omtvistede servitutter skal tilsideseettes i denne sag, vil
det rejse et generelt spergsmal om dels adgangen til at indga servitutafta-
ler mellem kommuner og forsyningsselskaber vedrerende ledninger pa
kommunale arealer, der fraviger gaesteprincippet, og dels gyldigheden af
sadanne allerede eksisterende servitutter.

Som anfert ovenfor i afsnit 4.1.3 er det et fejlagtigt synspunkt, da kommu-
ner helt generelt har adgang til at indga servitutaftaler, der fraviger gaeste-
princippet for ledningsanleg pa kommunale ejendomme, forudsat at det
sker indenfor de lovmaessige rammer, og det samme geelder forsyningssel-
skaberne. Banedanmark betvivler saledes ikke, at en fravigelse af geeste-
princippet kan vere velbegrundet set fra forsyningsselskabernes side,
men at det er velbegrundet er ikke tilstraekkeligt — det skal ogsa veere lov-
ligt, og det er ikke tilfeeldet i denne sag for sa vidt angar de omtvistede
servitutter.

Det bestrides i den forbindelse ogsa, at det afgerende i denne sag skulle
veere, at der er tinglyst flere servitutter end de omtvistede pa Koge Kom-
munes ejendomme, og ”“at det ma antages”, at de sagsogte ogsa ville have
fraveget geesteprincippet for ledningerne omfattet af de omtvistede servi-
tutter, hvis ikke arealerne havde veret berort af baneprojektets gennemfo-
relse og var blevet eksproprieret af Banedanmark, jf. E, s. 104, 3. afsnit.
Hvad de sagsogte kunne og ville have gjort, hvis ikke den nye jernbane
mellem Keobenhavn og Ringsted var blevet etableret, er irrelevant (og ogsa
spekulativt). Det afgorende er derimod, om det var lovligt under de fore-
liggende omsteendigheder at indga servitutaftalerne, hvilket Banedanmark
ikke mener er tilfeeldet.
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Banedanmark ger pa den baggrund sammenfattende gaeldende, at Led-
ningsejerne pa tidspunktet for servitutternes indgaelse og tinglysning var i
ond tro, idet Ledningsejerne kendte til de omsteendigheder, som begrun-
der, at kommunen ikke handlede lovligt. Banedanmark gor geeldende, at
der heller ikke i ovrigt er hensyn, herunder til Ledningsejerne, der taler
imod, at servitutterne anses for ugyldige.

4.2 Servitutterne er ikke bindende for Banedanmark (den subsidize-
re pastand)

Banedanmark ger geeldende, at det under de foreliggende omsteendighe-
der, jf. i det hele afsnit 4.1 ovenfor, vil veere urimeligt eller i strid med re-
delig handleméde at gore servitutten geeldende over for staten som senere
arealejer, jf. aftalelovens § 36.

De faktiske omsteendigheder viser klart, at der er tale om et bevidst og pri-
oriteret tilfeelde af efterdeklarering i forhold til allerede etablerede led-
ningsanlaeg, samt at det pa tinglysningstidspunktet har staet klart for Ke-
ge Kommune som arealejer og Kage Aflob og Kage Vand som ledningseje-
re, at eendommene, hvorpa servitutterne er lyst, var berert af baneprojek-
tets gennemforelse, og at der som folge heraf ville veere ikke ubetydelige
udgifter til gennemforelsen af ledningsarbejder.

Denne udgift skulle efter de gaeldende regler atholdes af Ledningsejerne,
og servitutterne indebar derfor ingen risiko for kommunen, fordi ejen-
dommene, hvorpa servitutterne blev tinglyst, skulle overtages af Banedan-
mark ved ekspropriationen.

Det var en koncernintern aftale, hvor der ikke forela nogen interessemod-
setning. Dispositionen havde derfor mere karakter af omgaelse eller mis-
brug af kommunens status som arealejer, end en saglig udevelse af radig-
heden over ejendommene. Desuden har Ledningsejerne som begrundet
ovenfor veeret i ond tro.

4.3 Koge Kommune er erstatningsansvarlig (den mest subsidiaere
pastand)

Hvis Kege Kommunes tilsideseettelse af almindelige offentligretlige regler
ikke forer til, at servitutterne er ugyldige eller uforbindende for Banedan-
mark, ma kommunen ved den retsstridige adfeerd have padraget sig et er-
statningsansvar overfor Banedanmark. Der er et ansvarsgrundlag af de
ovenfor anferte grunde.



38

Banedanmark har som anleegsmyndighed for den ny jernbane en interesse
i at beskytte anleegsbudgettet mod udgifter, der er en folge af ulovlige dis-
positioner vedrerende arealer, som skal erhverves til brug for anlaegget.
Denne interesse er erstatningsretligt veernet.

Koge Kommune var pa tidspunktet for servitutternes indgaelse klar over,
at ejendommene, hvorpa servitutterne er lyst, var berert af baneprojektets
gennemforelse, og Koge Kommune har saledes handlet uforsvarligt og pa-
fort Banedanmark betydelige udgifter til ledningsarbejder, der skulle have
veeret atholdt af Kege Afleb og Koge Vand som ledningsejere. Udgifterne
til ledningsarbejder er séledes direkte forarsaget af kommunens handlin-
ger og er en paregnelig folge for kommunen.

Udgifterne til ledningsarbejder udger 5.550.000 kr. ekskl. moms og renter,
jf. klausulen herom i udferelsesaftalens pkt. 12 mellem Banedanmark og
Ledningsejerne (E, s. 520, pkt. 12, hvor det fremgar, at udlagte belob for-
rentes med udgangspunkt i Nationalbankens udlansrente med et tilleeg pa
3 % p.a.

Koge Kommune skal derfor holde Banedanmark skadeslos for dette belob
(tabet), hvis Banedanmark skal betale dette til Ledningsejerne som folge af
de omtvistede servitutter, idet erstatningsbetingelserne er opfyldt.

For sa vidt angar delaftalen mellem Banedanmark og Koge Kommune
vedreorende mageleeg af arealer ved og omkring den nye station i Koge
Nord (E, s. 536-547) er Banedanmark ikke enig i Koge Kommunes udleeg-
ning af aftalen og fortolkning af bestemmelserne i aftalens pkt. 6.2, 7.2 og
7.3 (E, s. 541-542).

Det fremgar saledes udtrykkeligt af aftalens pkt. 7.2, at forhold vedreren-
de ledningsservitutter, herunder vilkar for ledningernes tilstedevaerelse,
ikke er indeholdt i aftalen, jf. E, s. 542, og derfor er alle forhold vedrerende
ledningsservitutter, herunder de i neerveerende sag omtvistede servitutter,
ikke reguleret og

indeholdt i aftalen.

Desuden geelder aftalen ikke for samtlige arealer, hvor de omtvistede ser-
vitutter er tinglyst, da aftalen kun omfatter matrnr. ¥ S , t og U Ol-
by By, Hojelse, og ikke matr.nr. V' og X Olby By, Hejelse, jf. E, s. 554.
Selv hvis Koge Kommune saledes fik medhold i sin udleegning af aftalen
og fortolkning af bestemmelserne i pkt. 6.2, 7.2 og 7.3, geelder dette ikke i
forhold til de omtvistede servitutter tinglyst pd matr.nr. vV og X Olby
By, Hojelse.
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Det bestrides endvidere generelt, at kravet mod Koge Kommune er forzel-
det eller bortfaldet ved passivitet. Banedanmark og Ledningsejerne ind-
ledte forst i maj 2017 (E, s. 562-572) en dreftelse om udestaende betalings-
sporgsmal i forhold til ledningsarbejder gennemfeort i forbindelse med an-
leegget af jernbanen, jf. ledningsprotokolaftalen og udferelsesaftalen om
udskydelse af omtvistede forhold (E, s. 424-509 og s. 510-521), og kravet
blev forst opgjort i forleengelse af medet afholdt den 4. maj 2017, hvor Led-
ningsejerne samtidig afviste betalingsforpligtelsen for de omtvistede led-
ninger.

Steevningen i sagen er udtaget den 4. november 2019, og kravet mod Koge
Kommune er derfor ikke forzeldet.

Vedrerende passivitet mv. henvises til det ovenfor anforte om delaftalen
mellem Banedanmark og Kege Kommune og bestemmelsen om lednings-
servitutter i aftalens pkt. 7.2 (E, s. 542), og kommunen har saledes udmeer-
ket veeret klar over, at der var forhold vedrerende ledningsservitutter,
som ikke var endeligt afklaret...”

Koge Aflob A/S og Kege Vand A/S har i deres pastandsdokument anfort fel-
gende:

7”7

3.1. Gaesteprincippet er fraveget
3.1.1. Aftale om at fravige gaesteprincippet

Det er ledningsejernes opfattelse, at pkt. 9.1 i overdragelsesaftalerne mel-
lem Koge Kommune og henholdsvis Kege Afleb A/S og Kege Vand A/S
(bilag 4 og 5 — E side 637 og 647) ikke — som Banedanmark gor geeldende —
kan forstds saddan, at geesteprincippet geelder mellem parterne. Overdra-
gelsesaftalerne ma derimod forstas sddan, at de ikke i sig selv tager stilling
til dette sporgsmal. I pkt. 9.1 i aftalerne er det séledes fastsat, at der sker
overtagelse af “pligter og rettigheder, der folge r af geesteprincippet og de-
klarationer”. Dette kan efter ledningsejernes opfattelse ikke forstas pa an-
den made end, at spergsmal om pligter og rettigheder er henvist til at
skulle afgores ud fra, hvad der pa andet grundlag geelder mellem parter-
ne, hvilket i forhold til ledningsrettigheder vil sige, at der som udfyldende
regel i dansk ret gaelder et geesteprincip, hvis dette princip ikke er fraveget
f.eks. ved aftaler (deklarationer) mellem parterne. I den foreliggende sam-
menhang er der netop tale om en saddan fravigelse, idet de to omhandlede
deklarationer i sagen i overensstemmelse med deres ordlyd indebeerer, at
ledningerne ikke er omfattet af geesteprincippet. Pa den baggrund bestri-
des det, at pkt. 9.1 i overdragelsesaftalerne — sddan som Banedanmark
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heevder — skal forstas sddan, at ledninger omfattet af de senere tinglyste,
omtvistede deklarationer hermed blev omfattet af geesteprincippet, lige-
som det bestrides, at der er noget grundlag for at antage, at dette skulle
veere forudsat i de pageeldende overdragelsesaftaler.

I den forbindelse er det endvidere Banedanmarks synspunkt, at der er tale
om sakaldt “efterdeklarering”, sdledes at der forst pa et senere tidspunkt
og ikke i forbindelse med de pageeldende ledningers overdragelse direkte
eller forudseetningsvist foreld en aftale om at fravige geesteprincippet. Led-
ningsejerne er ikke enige i, at der er grundlag for dette synspunkt, og selv
hvis det matte leegges til grund, at en aftale mellem Koge Kommune og
ledningsejerne om at fravige geesteprincippet forst blev etableret i forlebet
frem mod tinglysningen i 2011, ville dette ikke sendre ved, at de omhand-
lede deklarationer kan paberabes, idet der ikke ligesom i U 2017.75 H er
noget grundlag for at antage, at aftalen om at fravige geesteprincippet blev
indgaet udelukkende med den hensigt fra kommunens side — i strid med
anleegslovens forudseetninger — at varetage ledningsejernes gkonomiske
interesser pa bekostning af statens.

3.1.2. Om betydningen af erstatning for at fravige gaesteprincippet

Det fremgar udtrykkeligt af ordlyden af deklarationerne, der er indgaet
ved aftale mellem Kage Kommune og ledningsejerne, at der er ydet erstat-
ning, hvilket i sig selv indebeerer, at det efter det foreliggende ma leegges
til grund, at kommunen har modtaget erstatning for den aftalte fravigelse
af geesteprincippet.

Selv hvis det blev lagt til grund, at Kege Kommune i sin tid ikke har sor-
get for at modtage erstatning i overensstemmelse med, hvad der ifglge de-
klarationernes ordlyd var blevet aftalt mellem parterne, ville dette efter
ledningsejernes opfattelse ikke have den virkning, at kommunen kunne
paberabe sig et geesteprincip over for ledningsejerne. Det ville alene bety-
de, at kommunen i medfer af parternes aftale fortsat ville have krav pa at
modtage erstatning, i det omfang der ikke matte veere indtradt foreeldelse
mv. Da Banedanmark ved sin overtagelse af arealerne som udgangspunkt
er indtradt i kommunens rettigheder og forpligtelser, jf. U 2009.2978 H
(MS side 125), ville Banedanmark derfor heller ikke kunne paberdbe sig, at
gaesteprincippet skulle geelde, selv hvis man lagde til grund, at kommu-
nen har forsomt at fa gennemfort sin ret til erstatning for fravigelse af gee-
steprincippet.

Imidlertid bliver det netop anferte ikke relevant for sagen, idet det i over-
ensstemmelse med de aftalte deklarationers indhold som neevnt ma leg-
ges til grund, at Kege Kommune har modtaget erstatning.
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Der er i gvrigt ikke noget usaedvanligt ved, at det ikke er muligt at specifi-
cere erstatningen for den enkelte ledningsdeklaration i en situation, hvor
overdragelsen af selskaberne er sket ud fra en samlet veerdianseettelse, og
hvor der i forbindelse med vurderingen af det skete apportindskud besta-
ende af samtlige anleegs- og driftsaktiver mv. i de to selskaber er fastsat et
samlet vederlag pa henholdsvis ca. 169,2 mio. kr. og 61,8 mio. kr. i form af
udstedelse af aktier til kommunen (bilag 32 og 33 — E side 596 og 608).

Hertil kommer, at den aftalte fravigelse af geesteprincippet ikke indebee-
rer, at Koage Kommune herved er blevet pafert nogen udgift eller aktuel
okonomisk forpligtelse, men i stedet en latent okonomisk byrde i tilfeelde
af, at det en gang ude i fremtiden matte blive nedvendigt at omlegge led-
ningerne pa grund af kommunens forhold. Ogsa som felge heraf kan det
formentlig veere vanskeligt mere specifikt at fastsaette en gkonomisk veerdi
af de aftaler om at fravige gaesteprincippet, der blev indgaet mellem Koge
Kommune og ledningsejerne i tilknytning til den samlede selskabsudskil-
lelse.

Endvidere ma det fremheeves, at situationen i den foreliggende sammen-
heeng er helt anderledes end i de tilfeelde, hvor en ledningsejer gnsker at
placere nye ledninger som ikke geest pa tredjemands areal, eller gnsker, at
eksisterende ledninger, der hidtil har ligget som geest, fremover skal ligge
som ikke geest. Der opstar i disse tilfeelde et mere “rent” sporgsmal om,
hvilken erstatning der ved en fravigelse af geesteprincippet skal ydes til
arealejeren som gkonomisk kompensation for forpligtelsen til fremover at
betale for eventuelle ledningsomleegninger foranlediget af arealejerens for-
hold.

I neerveerende sammenhaeng er der derimod tale om en situation, hvor Ke-
ge Kommune hidtil havde haft egne ledninger placeret pa egne arealer, in-
den ledningerne blev overdraget til ledningsejerne i forbindelse med sel-
skabsudskillelsen. Indtil overdragelsen havde ledningerne saledes i kraft
af sammenfaldet mellem arealejer og ledningsejer veeret beskyttet som ik-
ke geest, idet kommunen var beskyttet mod, at en udenforstdende arealejer
kunne komme og forlange ledningerne flyttet uden at betale for udgifterne
til dette. Hvis Banedanmark inden selskabsudskillelsen havde skullet an-
leegge den nye jernbane, havde det derfor ogsa dengang veeret Banedan-
mark, som efter at have eksproprieret arealerne tilherende kommunen
havde skullet betale for de ledningsomlaegninger, som denne sag handler
om.

I en situation som den beskrevne, hvor der hidtil havde vaeret sammenfald
mellem arealejer og ledningsejer, vil det alt andet lige veere sadan, at led-
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ningerne med tilknyttede rettigheder efter overdragelsen vil have en min-
dre veerdi end hidtil, hvis det ikke bliver sikret, at ledningerne ogsa frem-
over ligger beskyttet som ikke geest. Disse forhold er derfor yderligere
med til at understrege, at det i en situation som den foreliggende kan veere
vanskeligt at fastsaette et specifikt beleb, der udger erstatning for den af-
talte fravigelse af geesteprincip-pet. Efter ledningsejernes opfattelse er det
ogsa i dette lys, at det ma ses, at der tilbage i 2007 tilsyneladende ikke blev
fastsat noget specifikt erstatningsbeleb i tilknytning til den samlede over-
dragelse af aktiver mv. fra Kege Kommune til ledningsejerne, og at det i
de pageeldende ledningsdeklarationer alene er angivet, at der er ydet er-
statning uden angivelse af et specifikt belgb.

3.2. Deklarationerne er gyldige og kan gores galdende over for Ba-
nedanmark

3.2.1. Aftalen om at fravige gesteprincippet er en fornuftig og forret-
ningsmassigt velbegrundet disposition

Der er efter ledningsejernes opfattelse ikke grundlag for at anse de aftalte
deklarationer om fravigelse af geesteprincippet for ugyldige, og der er sa-
ledes blandt andet ikke holdepunkter for at leegge til grund, at Kage Kom-
mune i forbindelse med indgaelsen af de aftalte deklarationer skulle have
varetaget uvedkommende usaglige hensyn, sddan at dette eventuelt ville
kunne fore til, at deklarationerne matte anses for ugyldige.

Det er i den forbindelse vigtigt at fremhaeve, at den oprindelige baggrund
for deklarationerne var, at forsyningen pa grund af krav i lovgivningen
om, at der skulle ske selskabsudskillelse senest den 1. januar 2010, var ble-
vet udskilt fra kommunen i 2007, sddan at kommunen gik fra at veere ejer
af et stort ledningsanleeg, der var placeret pA kommunens egne arealer og
dermed havde status som ikke geest, til at veere eneejer af forsyningssel-
skaber, der havde endog meget store forsyningsanleeg, der alene som folge
af selskabsudskillelsen som udgangspunkt ville veere placeret som gaest. I
den forbindelse méa det set fra et forsyningsselskabs side anses for en for-
nuftig og forretningsmeessigt velbegrundet disposition at serge for skono-
misk og investeringsmeessigt sa vidt muligt at beskytte de pageeldende
ledningsanleeg gennem deklarationer.

Det skal i den sammenheeng ogsa naevnes, at forarbejderne til anleegsloven
for den nye jernbane (lov nr. 527 af 26. maj 2010 om anleeg af en jernbane-
streekning Kebenhavn- Ringsted over Koge) klart fastslar, at fravigelser af
geesteprincippet skal respekteres. I pkt. 4 i de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget (lovforslag nr. 134 af 25. februar 2010) er der saledes blandt
andet anfort folgende (MS side 20):
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“Ledningsomleegninger, der ikke ligger pa geesteprincip, betales af
staten som et led i den samlede udgift til anleegget.”

Ogsa anlaegslovens forarbejder fastslar dermed udtrykkeligt, at fravigelser
fra geesteprincippet skal respekteres, og at staten som eksproprierende
myndighed i sadanne tilfeelde betaler ledningsomlaegninger.

Pa den baggrund er det ledningsejernes opfattelse, at de pageeldende de-
klarationer, der indebeerer en fravigelse er gaesteprincippet, er gyldige, og
at de kan gores geeldende over for Banedanmark.

3.2.2. Serligt om Banedanmarks synspunkt om varetagelse af usaglige
hensyn

3.2.2.1. Adskiller sig afgerende fra U 2017.75 H

Om Banedanmarks synspunkt om, at dommen i U 2017.75 H (MS side 91-
101) viser, at deklarationerne ikke kan paberabes navnlig som felge af, at
Koge Kommune angiveligt skulle have varetaget usaglige hensyn, bemeer-
kes folgende:

I dommen i U 2017.75 H blev det fastsldet, at en tinglyst aftale om at fravi-
ge gaeesteprincip-pet var ugyldig. Der var i den pageeldende sag tale om, at
en kommune og et kommunalt forsyningsselskab i 2011, efter at loven om
anleeg af den nye jernbane mellem Kebenhavn og Ringsted var vedtaget,
indgik en servitutaftale om fravigelse af geesteprincippet for et regnvands-
bassin, der efterfolgende blev omlagt som en nedvendig folge af anleegget
af jernbanen. Hojesteret udtalte i dommen, at servitutaftalen udelukkende
havde til hensigt, at staten — i strid med anlaegslovens forudsaetninger —
kom til at betale for omleegningerne, sdledes at kommunen varetog det
kommunale selskabs interesser pa bekostning af statens. Pa den baggrund
fandt Hojesteret, at kommunen ikke havde overholdt grundsaetningen om
saglig forvaltning, og servitutten blev anset for ugyldig. Der indgik i sagen
en raekke faktiske omsteendigheder, der var afgerende for resultatet.
Blandt andet fremgar det af dommen, at der alene var indgaet denne ene
servitutaftale specifikt for det pageeldende areal, hvor det omhandlede
regnvandsbassin, som forsyningsselskabet havde overtaget fra kommunen
i 2007 ved en selskabsudskillelse, var placeret. Denne servitutaftale blev
ifolge dommens oplysninger indgaet, efter at forsyningsselskabet i 2011
havde gjort kommunen opmarksom p4d, at der forestod ekspropriation i
medfer af den allerede vedtagne anlaegslov fra 2010, hvorefter kommu-
nens okonomiudvalg blev ekstraordineert indkaldt for at treeffe den pageel-
dende beslutning. Blandt andet pa den baggrund er det i dommen lagt til
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grund, at servitutaftalen blev indgdet udelukkende med den hensigt fra
kommunens side, at staten skulle betale for en kommende omlaegning af
regnvandsbassinet i forbindelse med anleeg af den nye jernbane. I mod-
setning til dommen i U 2017.75 H er der i den foreliggende sag ikke for-
hold, der indebeerer, at det vil kunne leegges til grund, at Kege Kommune
i sin tid handlede i strid med grundseetningen om saglig forvaltning. For-
lobet i naerveerende sammenhaeng var saledes, at der blev tinglyst deklara-
tioner pa et storre antal af arealer tilhorende Koge Kommune — herunder
en lang raekke arealer, som ikke efterfolgende blev overtaget af Banedan-
mark, og som saledes slet ikke er blevet berort af anleegget af den nye jern-
bane.

Af en oversigt og et udarbejdet oversigtskort fremgar det sdledes, at der
ud over de deklarationer, der vedrorer denne sag, i 2012 blev tinglyst de-
klarationer vedrgrende ledningsanleeg tilhorende Koge Aflob A/S pa en
lang reekke af Kage Kommunes arealer, der ikke blev berort af baneprojek-
tet (bilag 42 og bilag E — E side 812-815 og side 1270). De pageeldende de-
klarationer indeholder en tilsvarende klausul som i den foreliggende sag
om, at geeste-princippet er fraveget (bilag 43-51 — E side 816 ff., seerligt side
821-822, side 858, side 886-887, side 953-954, side 984-985, side 1023-1024,
side 1065, side 1097 og side 1136).

Det bemeerkes for god ordens skyld, at kortet ogsad omfatter en deklaration
(bilag 52 — E side 1174-1177), der ikke — som tidligere oplyst af Banedan-
mark — angar et areal tilherende Kage Kommune, men derimod retteligt
Borup-Kimmerslev Preesteembede. Ledningsejerne er ikke i besiddelse af
oplysninger om, hvorfor der i denne deklaration er henvist til, at der skul-
le veere udbetalt erstatning til Kage Kommune, men forklaringen ma efter
ledningsejernes opfattelse antages at veere, at Landmalergarden 1/S i for-
bindelse med anmeldelse til tinglysning ved en ekspeditionsfejl har med-
taget denne formulering, som ikke var relevant i den pageeldende deklara-
tion, men som indgik i det meget store antal af ovrige deklarationer, der i
den samme periode blev anmeldt til tinglysning pa arealer tilherende Ko-
ge Kommune.

Denne deklaration er i ovrigt ogsa beskrevet sammen med en raekke andre
deklarationer i en mail af 14. november 2011 (bilag P - E side 676-677) og et
statusnotat af 1. november 2013 (bilag Q - E side 1186-1187), hvoraf det
klart kan udledes, at der ikke blot med dette projekt, hvor ledningerne
blev beskyttet med tinglyste deklarationer var tale om udelukkende at so-
ge at skade Banedanmark. Tveertimod viser ogsa disse dokumenter, at der
var tale om et generelt projekt.
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Desuden bemeerkes det, at der herudover er en enkelt deklaration, som
vedrerer en pumpe-station og er tinglyst den 23. april 2012, og som efter
sin ordlyd ikke fraviger geesteprincip-pet (bilag 53 — E side 1086-1087).
Endvidere kan det oplyses, at der ud over det storre antal af arealer ejet af
Koge Kommune, hvor der er blevet tinglyst deklarationer om fravigelse af
gaesteprincippet, ogsa er tinglyst deklarationer om fravigelse af geesteprin-
cippet for ledninger tilherende ledningsejerne pa arealer, der tilhorer pri-
vate grundejere (bilag F-I — E side 1182-1183, side 1188-1190, side 1192-
1194 og side 1266-1268). En sadan deklaration kan hvile pa aftale med en
privat grundejer herom (eksempler er medtaget i bilag F-H — E side 1183,
side 1189 og side 1193), ligesom gaesteprincippet kan vere fraveget i en
deklaration palagt en privat grundejer ved ekspropriation (eksempel er
medtaget i bilag I - E side 1268). Endelig kan det oplyses, at ledningsejerne
pa Banedanmarks opfordring har gennemgaet en raekke servitutter ting-
lyst inden for de senere ar og i den forbindelse som eksempel har fremlagt
en servitut om rerbassiner pa arealer tilhoerende Koge Kommune tinglyst
den 9. december 2015 (bilag L — E side 1258 ff., seerligt side 1259). I servi-
tutten er det fastsat, at ledningsanleegget ikke er placeret efter geesteprin-
cippet. Servitutten udger sdledes et efterfolgende eksempel pd, at geeste-
princippet er fraveget for ledningsejernes ledninger pa arealer tilhorende
Koge Kommune ogsa i et tilfeelde, der ikke vedrorer servitutter omfattet af
den deklarationsanalyse, som Landmalergarden I/S tidligere havde foreta-
get med henblik pa tinglysning af ledningsejernes ledningsnet (bilag 37-41
- E side 650-653 og side 678-682).

Som det fremgar, er der afgorende forskel mellem den foreliggende sag og
sagen i U 2017.75 H, der vedrerte en situation, hvor en kommune og et
forsyningsselskab alene havde indgdet én enkelt servitutaftale om speci-
fikt at fravige geesteprincippet for et regnvands-bassin, der skulle flyttes
pa grund af anleegget af den nye jernbane. I modsaetning hertil er der i den
foreliggende sag tale om et forleb, hvor geesteprincippet er blevet fraveget
ved aftale med Koge Kommune béde i forhold til arealer, der blev berort
af den nye jernbane, og i forhold til en lang raekke arealer, der ikke blev
berert af anleeg af den nye jernbane, ligesom geesteprincippet i ovrigt ogsa
er blevet fraveget i forhold til en reekke arealer tilherende private grunde-
jere.

Der er derfor intet grundlag for at antage, at der ligesom i U 2017.75 H er
tale om, at aftalerne om af fravige geesteprincippet blev indgdet udeluk-
kende med den hensigt fra kommunens side i strid med anleegslovens for-
udseetninger at varetage ledningsejernes skonomiske interesser pa bekost-
ning af statens.
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Det bestrides i den forbindelse, at det fremlagte materiale fra Hvidovre-sa-
gen (bilag 60 og 61 — E side 1302-1304) har nogen som helst betydning i
neerveerende sammenhaeng. Uden at ledningsejerne i gvrigt skal forholde
sig til det pageeldende materiale, viser materialet saledes, at der pa et tidli-
gere tidspunkt var en korrespondance mellem Hvidovre Forsyning A/S
(senere HOFOR Spildevand Hvidovre A/S) og Landmaélergarden I/S om
en servitutundersogelse samt tinglysning af servitutter pa 246 kommunale
ejendomme i Hvidovre Kommune. Imidlertid fremgar det af oplysninger-
ne i dommen i U 2017.75 H, at det videre forleb endte med, at der alene
blev tinglyst én enkelt servitut — nemlig en servitut, som vedrorte et regn-
vandsbassin pa et areal, der ville blive berort af den nye jernbane. Det pa-
geeldende materiale eendrer saledes ikke ved, at der er den netop omtalte
afgorende forskel mellem Hvidovre-sagen og den foreliggende sag, hvor
der blev tinglyst servitutter om fravigelse af gaesteprincippet pa en lang
reekke af Kage Kommunes arealer, hvoraf de fleste slet ikke var berort af
Banedanmarks kommende anlaegsprojekt.

3.2.2.2. Andre forhold, der bestyrker, at der ikke er varetaget usaglige
hensyn

Som det kan udledes af brev af 30. marts 2009 fra Landmaélergarden I/S
(bilag 37 — E side 650-651), antog Energiforsyningen Koge (efterfolgende
omdannet til Klar Forsyning A/S, der er et feelles driftsselskab omfattende
blandt andet ledningsejerne) i 2009 — altsa for der overhovedet var truffet
endelig beslutning om anleeg af den nye jernbane — Landmalergar-den I/S
til at undersoge sit ledningsnet, herunder bade forsynings- og aflebsled-
ninger, med henblik pa at identificere ikke-tinglyste ledninger i hele sit
forsyningsomrade. Det var tale om et generelt arbejde, der som anfert i
brev af 8. marts 2010 fra Landmalergéarden I/S til Energiforsyningen Koge
(bilag 38 — E side 652-653) blandt andet omfattede tinglysning af deklara-
tioner. Af brev af 15. november 2011 fra Landmalergarden I/S til Energi-
forsyningen Koge (bilag 39 — E side 678) fremgar det, at resultatet blev, at
Energiforsyningen Koge indgik en aftale med Landmalergarden I/S om
tinglysning af deklarationer pa i alt 312 ejendomme i det samlede forsy-
ningsomrade. Herefter blev der som neevnt ovenfor indgaet aftaler og
tinglyst deklarationer omfattende fravigelse af geesteprincippet pa et me-
get stort antal af ejendomme, og kun en meget lille andel af de samlede
tinglyste deklarationer har som anfert omhandlet arealer, der er blevet be-
rort af den nye jernbane.

Der gik en forholdsvis lang periode fra projektet med at fa tinglyst dekla-
rationer blev indledt i 2009, indtil selve tinglysningerne blev gennemfort i
2011-2012. Heller ikke dette forer efter ledningsejernes opfattelse til, at det
kan laegges til grund, at Koge Kommune skulle have varetaget usaglige
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hensyn, der ville kunne indebeere, at de tinglyste deklarationer ikke kan
paberabes over for Banedanmark. Tveertimod kan det lige s& vel anfores,
at det forhold, at man ”ikke havde travlt” med at fa tinglyst deklarationer-
ne, taler for, at det samlede projekt ikke — ligesom i sagen i U 2017.75 H -
var baret af en snaver hensyntagen fra kommunens side til udelukkende
at varetage forsyningsselskabets interesser pa bekostning af statens.

Under sagens forberedelse har ledningsejerne pa Banedanmarks opfor-
dring fremlagt kopi af korrespondance mellem ledningsejerne og Landma-
lergarden I/S (bilag C — E side 684 ff.). Banedanmark har i den forbindelse
anfert, at det fremlagte materiale ikke umiddelbart ses at anga ledninger
pa Koge Kommunes ejendomme, og at materialet er “generelt usammen-
heengende og fremstar som uddrag, idet der enten mangler en mail, der er
forud for den fremlagte mail, eller den efterfolgende mail, hvor der svares
pa den, som er fremlagt”.

Hertil bemeerkes, at det fremlagte materiale udger det materiale, som led-
ningsejerne har kunnet fremfinde vedrerende arbejde bestilt hos Landma-
lergarden I/S eller i ovrigt korrespondance mellem ledningsejerne og
Landmalergarden I/S. Det er korrekt, at det fremlagte materiale ikke ud-
gor én sammenhaengende korrespondance eller lignende med Landmaler-
garden I/S, og at der forekommer en raekke gentagelser og elementer i ma-
terialet, der kan fremstd som uddrag. Dette skyldes, at materialet, som i
vidt omfang bestar af forskellige mailstrenge, er svar pa en helt generel og
ikke naermere afgreenset opfordring fra Banedanmark til at fremlaegge al
korrespondance med Landmalergarden I/S. At materialet pa visse punkter
kan fremsta som uddrag haenger desuden sammen med, at bilaget udger
de mails mv., som ledningsejerne sd mange ar efter har kunnet fremfinde i
relevante indbakker mv. Der er saledes tale om alt materiale, som led-
ningsejerne har kunnet fremfinde, og som er omfattet af den naevnte op-
fordring.

Herudover skal der henvises til en skriftlig erkleering af 5. december 2019
fra LE34 A/S v/landinspektor og BA jur. D (bilag D — E side
1320-1321), hvoraf det fremgar, at LE34 A/S i 2015 blev kontaktet af led-
ningsejerne i anledning af, at der var blevet rejst sporgsmal om karakteren
af det arbejde, som Landmalergdrden I/S havde udfert. Af erkleringen
fremgar det blandt andet, at der var tale om et generelt arbejde omfatten-
de hele det pageeldende ledningsnet. Arbejdet omfattede saledes landin-
spektorydelser, der bestod i at foretage en deklarationsanalyse i forhold til
en lang reekke ledninger pa et meget stort antal af ejendomme ejet af Koge
Kommune — hvoraf de arealer, der efterfolgende blev bergrt af ekspropria-
tionen til den nye jernbane, udgjorde nogle fa af de samlede arealer.
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Banedanmark har om den skriftlige erkleering anfert, at det hverken er re-
levant eller af betydning for sagen, hvad vedkommendes personlige me-
ning er om gyldigheden af de omtvistede servitutter, herunder hvordan
omstendighederne i Hvidovre-sagen i U 2017.75 H opfattes. Hertil be-

meerkes, at erkleeringen ikke indeholder udsagn om D per-
sonlige mening om gyldigheden af servitutterne eller om andre retlige
sporgsmal. Erkleeringen indeholder i stedet blandt andet b

forklaring om de faktiske omsteendigheder i forbindelse med, at Landma-
lergarden I/S foretog en deklarationsanalyse og gennemforte tinglysning
af ledninger, der ved selskabsudskillesen i sin tid var overgaet fra Koge
Kommune til ledningsejerne — herunder hans forklaring om, hvorvidt han
ved sin undersogelse af de faktiske forhold i 2015 omtalt i erkleeringen
fandt lighedspunkter med de faktiske oplysninger i Hvidovre-sagen.

Banedanmark har ogsd haft en raekke bemeerkninger til den del af den
skriftlige erkleering, hvori der er anfort folgende (bilag D — E side 1321):

“Efter det oplyste blev de fem ejendomme, som blev berort af den
kommende jernbane Kebenhavn-Ringsted, derfor lagt “overst i bun-
ken” og tinglyst 27/9 2011 for at veere “pa plads” inden de forestden-
de ekspropriationer til den ny jernbane. Det er helt naturligt, at man
fremskynder tinglysning af servitutter pa de arealer, der star foran
salg eller ekspropriation.”

Ledningsejerne har i den anledning indhentet en supplerende erkleering
fra landinspekter, BA-jur., D (bilag M — E side 1323). Heraf
fremgar det, at D konklusion om, at de fem ejendomme, som
blev berort af den nye jernbane, ”efter det oplyste” blev lagt “gverst i bun-
ken” for at veere ”"pa plads” inden de forestdende ekspropriationer til den
ny jernbane, er baseret pa de fremfundne oplysninger opregnet i hans er-
kleering af 5. december 2019, ligesom b oplyser, at det er base-
ret pa hans erfaring med at arbejde med tinglysning, nar han i sin erklee-
ring af 5. december 2019 i den forbindelse ti I-kendegiver, at det er helt na-
turligt, at man fremskynder tinglysning af servitutter pa de arealer, der
star foran salg eller ekspropriation.

Banedanmark soger desuden at underbygge sit synspunkt om, at deklara-
tionerne ikke kan paberabes, ved blandt andet at henvise til, at det efter
Banedanmarks opfattelse ma leegges til grund, at den deklarationsanalyse,
der blev igangsat i 2009, ikke kan antages at have sammenhang med den
efterfolgende tinglysning i 2011 af de omhandlede deklarationer om gee-
steprincippets fravigelse. Banedanmark bygger dette pd, at en ledningsde-
klaration ferst og fremmest har til formal at oplyse om en lednings tilste-
deveerelse, og at det i dommen U 2015.2854 H (MS side 113-114) er fastsla-
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et, at en ledningsdeklaration er en beskyttelsesdeklaration, der ikke uden
videre indebeerer, at geesteprincippet er fraveget. Hertil bemeerkes, at
sporgsmalet om beskyttelsesdeklarationers betydning i forhold til geeste-
princippet pa daveerende tidspunkt ikke var afklaret, og at det forst var
med den naevnte dom i U 2015.2854 H, at Hojesteret (med stemmerne 3-2)
fastslog, at en beskyttelsesdeklaration ikke indebar fravigelse af geeste-
princippet. Allerede pa den baggrund kan der efter ledningsejernes opfat-
telse ikke argumenteres, sddan som Banedanmark gor.

Under sagens forberedelse har Banedanmark endvidere betegnet det som
“helt usandsynligt”, “seerdeles besynderligt” og “yderst belejligt for de
sagsogte”, at kommunen og ledningsejerne ikke har kunnet fremfinde
yderligere materiale, der kan belyse blandt andet baggrunden for de to
omtvistede deklarationer. I sin replik har Banedanmark saledes blandt an-

det anfort folgende (E side 82):

”Selvom Koge Kommune og Ledningsejerne ikke ”star skulder ved
skulder og er repreesenteret af samme advokat” i naerveerende sag
(modsat hvad der efter Koage Kommunes opfattelse var tilfeeldet i
Hvidovre-sagen (UfR 2017, side 75 H), jf. pkt. 7.2 og 7.3.5 i kommu-
nens svarskrift), er de sagsogte tilsyneladende enige om ikke at frem-
leegge korrespondancen mellem Koge Kommune og Ledningsejerne
vedrerende tinglysning af servitutter om fravigelse af geesteprincip-
pet pa et stort antal af kommunens ejendomme.”

Som det fremgar, er der tale om et postulat fra Banedanmarks side uden
faktuelle holdepunkter. Ledningsejerne ser derfor ikke nogen grund til at
ga ind i en diskussion herom ud over at gentage, at ledningsejerne ikke
har kunnet fremfinde noget materiale omfattet af den pageeldende opfor-
dring. Blot skal det bemearkes, at Banedanmark ogsa i denne forbindelse,
hvor man forsgger at “misteenkeliggore” ledningsejerne, ser bort fra den
omstendighed, at situationen adskiller sig afgerende fra Hvidovre-sagen i
U 2017.75 H, hvor der var tale om indgaelse og tinglysning af én enkelt de-
klaration, der herefter blev tilsidesat, fordi den pageldende kommune
havde indgaet deklarationen, hvori geesteprincippet var fraveget, udeluk-
kende med den hensigt fra kommunens side, at Banedanmark skulle beta-
le for omleegning af et regnvandsbassin i forbindelse med anleegget af den
nye jernbane mellem Kebenhavn og Ringsted. I forholdet mellem Koge
Kommune og ledningsejerne er der derimod tale om, at der er blevet ind-
gaet og tinglyst deklarationer omfattende fravigelse af geeste-princippet pa
en lang reekke arealer tilhorende Koege Kommune, og at det kun var to af
disse deklarationer — nemlig de to deklarationer omfattet af den forelig-
gende retssag — der overhovedet angik arealer, som blev berort af den nye
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jernbane. Allerede derfor kan der ikke drages nogen parallel til sagen i U
2017.75 H.

Det ma som allerede neevnt vaere den part, som gor geeldende, at der er
inddraget usaglige hensyn, der skal bevise dette. Beviskravet ma vaere hojt
i et sddant tilfeelde, idet det herved ogsa skal bemaerkes, at det forhold, at
det omhandlede forleb ligger en leengere arraekke tilbage, sddan at det kan
gore det vanskeligere for bade Koge Kommune og lednings-ejerne i dag at
fremskaffe yderligere oplysninger, naturligvis ikke kan komme ledningse-
jerne bevismeessigt til skade ved en bedemmelse af, hvad der kan leegges
til grund om forlebet. Det gaelder ogsa, selv om Koge Kommune ejer Koge
Holding A/S, der ejer de selskaber, som udger ledningsejerne i denne sag
—en organisering, der er i overensstemmelse med blandt andet vandsek-
torlovens regler om adskillelse af kommunal forvaltning og forsynings-
virksomhed.

I den foreliggende sag er det derfor Banedanmark, som i givet fald ville
skulle lofte bevisbyrden for, at Koage Kommune i det pageeldende forleb
for ca. 8-12 ar siden handlede i strid med en almindelig retsgrundseetning
om saglig forvaltning med den eventuelle virkning, at deklarationerne i

dag ikke ville kunne paberabes over for Banedanmark eller andre. Hvis
der 18
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blev anlagt en anderledes vurdering af sporgsmalet om de bevismaessige
krav, ville resultatet kunne blive uberettiget tilsidesaettelse af deklaratio-
nerne — noget, der ogsa kunne fa vidtreekkende konsekvenser i andre til-
feelde, hvor forsyningsledninger ligger pa kommunalt ejede arealer. Hvis
deklarationerne i neerveerende sag blev tilsidesat, ville det saledes rejse et
helt generelt sporgsmal om adgangen til at indga aftale med kommuner
om fravigelse af geesteprincippet samt om gyldigheden af eksisterende de-
klarationer om fravigelse af geeste-princippet for forsyningsledninger, der
er placeret pa arealer ejet af en kommune.

Desuden bemerkes det, at ledningsejerne under sagens forberedelse har
sogt at besvare Banedanmarks processuelle opfordringer sa godt som mu-
ligt — ogsa uanset at flere af disse opfordringer har veeret meget brede og i
visse tilfeelde angaet omsteendigheder, der efter ledningsejernes opfattelse
er uden relevans for sagens afgorelse. Det bestrides derfor i det hele, at det
forhold, at ledningsejerne pa visse punkter ikke har kunnet fremfinde
yderligere oplysninger, skulle fore til, at dette bliver tillagt processuel ska-
devirkning for ledningsejerne.

3.2.2.3. Viden om anlaeg af den ny jernbane kan ikke fore til ugyldighed

Banedanmark er ogsa inde pa, at der i april-maj 2011 var en dialog mellem
Banedanmark og ledningsejerne om den nye jernbane, og Banedanmark
gor i den forbindelse geeldende, at ledningsejerne senest i maj 2011 har
vidst, at de ledninger, som sagen omhandler, ville blive berort af banepro-
jektet.

Herom skal det bemeerkes, at det i drene frem til vedtagelsen i 2010 af an-
leegsloven blev mere og mere sandsynligt, at der ville blive truffet endelig
politisk beslutning om anleeg af en ny jernbane mellem Kebenhavn og
Ringsted over Koge, og ledningsejerne bestrider ikke det anferte om, at
det i april-maj 2011 stod klart, at de omhandlede ledninger matte forven-
tes at blive berort af baneprojektet.

Imidlertid er dette uden betydning i nerveerende sammenheeng. En tilsi-
deszettelse af de omhandlede deklarationer ville saledes alene blive rele-
vant at overveje, hvis det pa linje med dommen i U 2017.75 H kunne leeg-
ges til grund, at aftalen om fravigelse af geesteprincippet var indgaet ude-
lukkende med den hensigt fra Koge Kommunes side — i strid med anleegs-
lovens forudseetninger — at varetage forsyningsselskabets gkonomiske in-
teresser pa bekostning af statens. Det kan derimod ikke fore til tilsidesaet-
telse af deklarationerne, at ledningsejerne — og Kage Kommune — har haft
viden om, at de pageeldende ledninger ville blive bergrt af det kommende
anleegsprojekt, og at deklarationerne og tinglysningen af dem derfor ville
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fa betydning for, hvem der skulle betale for de nedvendige ledningsom-
leegninger.

Af det netop anforte folger ogsa, at Banedanmarks synspunkt om, at der er
tale om sakaldt “efterdeklarering”, og at der ikke i forbindelse med de pa-
geldende ledningers overdragelse direkte eller forudseetningsvist forela
en aftale om at fravige gaesteprincippet, efter ledningsejernes opfattelse i
sidste ende er uden betydning for sagens afgorelse. Ogsa hvis det i mod-
seetning til det ovenfor anferte blev lagt til grund, at en sddan aftale mel-
lem Koge Kommune og ledningsejerne forst var etableret senere i forlebet
frem mod tinglysningen 2011, ville dette saledes ikke zendre ved, at dekla-
rationerne kan paberabes, idet der som anfert ikke er noget grundlag for
at antage, at aftalen om fravigelse af geesteprincippet blev indgaet udeluk-
kende med den hensigt fra Kage Kommunes side — i strid med anlaegslo-
vens forudsaetninger — at varetage forsyningsselskabets gkonomiske inter-
esser pa bekostning af statens. Det er derfor ogsa uden betydning for
sporgsmalet om deklarationernes gyldighed, at det pa de omhandlede fak-
turaer fra 2011 udstedt af Landmalergarden I/S er anfert, at tinglysningen
af servitutter er sket ”i forbindelse med den nye jernbaneforbindelse” (bi-
lag 40-41 - E side 680 og 682). Dette geelder ogsa, uanset at arbejdet med at
fa tinglyst nogle af deklarationerne matte veere blevet fremskyndet pa
grund af den kommende jernbane for herigennem at sikre den fornedne
tingsretlige beskyttelse af parternes aftale om at fravige geesteprincippet.

Sporgsmalet om en sadan fremskyndelse er sdledes efter ledningsejernes
opfattelse ganske uden betydning for sagen. Hvad enten man legger til
grund, at der skete en sadan fremskyndelse — hvad de fremlagte oplysnin-
ger peger i retning af — eller at der ikke skete en sadan fremskyndelse, er
det afgorende, at aftalen om at fravige geesteprincippet kun ville kunne til-
sideseettes, hvis den var indgaet udelukkende med den hensigt fra kom-
munens side i strid med anlaegslovens forudsaetninger at varetage led-
ningsejernes gkonomiske interesser pa bekostning af statens, jf. dommen i
U 2017.75 H, hvilket der som neevnt ikke er holdepunkter for at antage.

3.2.2.4. At fravige geaesteprincippet kan generelt vaere velbegrundet

At det mere generelt kan veere velbegrundet, at forsyningsledninger ligger
som ikke geest, er blandt andet kommet til udtryk i praksis ved ekspropri-
ationsmyndighederne i sager om ekspropriation i forbindelse med led-
ningsomlaegninger pa privat ejendom. Et eksempel er kendelse af 30. janu-
ar 2019 fra Ekspropriationskommissionen for Jerne, hvor kommissionen i
forbindelse med ekspropriation efter Cityringloven til nogle ledningsom-
leegninger, der var nedvendiggjort af etableringen af den nye metro,
blandt andet udtalte felgende (MS side 159):
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”Et synspunkt om, at geesteprincippet ikke kan fraviges ved eksprop-
riation, synes at hvile pa en betragtning om, at det skulle veere saed-
vanligt, at forsyningsledninger er anbragt pa privat ejendom pa gee-
stevilkar. Efter kommissionens opfattelse er det hovedreglen, at for-
syningsledninger er anbragt pa privat ejendom enten ved aftale eller
ekspropriation mod betaling af erstatning til de bererte lodsejere for
den radighedsbegreensning/veerdinedgang af ejendommen, som ser-
vitutten indebeerer. Forsyningsledninger pa privat ejendom ligger sa-
ledes helt overvejende ikke som geest.”

Der kan endvidere henvises til kendelse refereret i forhandlingsprotokol af
2. marts 2017 fra Statsekspropriationskommissionen for Jylland, hvor der
blandt andet er anfort folgende (MS side 184):

“Henset til omfanget og mangden af ledninger, tilherende forsy-
ningsselskaber omfattet af statsekspropriationsprocesloven, placeret i
private arealer, findes det at veere et sagligt hensyn, at en forsynings-
sikkerheds- og samfundsgkonomisk betragtning medferer, at lednin-
gerne skal placeres som ikke-gaest. Saledes vil det veere helt uover-
skueligt og ganske betydeligt, hvad der kan komme af ekstraudgifter
i forbindelse med et forsyningsanleeg, safremt der skal ske finansie-
ring af enhver flytning af en ledning, begrundet i en lodsejers enske.

[...]"

De omtalte kendelser angik som neevnt private grundejere. Imidlertid er
en reekke af de hensyn, der er naevnt i kendelserne, ogsa i forhold til forsy-
ningsledninger pa offentligt ejede arealer med til at understotte et grund-
leeggende synspunkt om, at det for et forsyningsselskab som ledningssejer
ma anse for velbegrundet, at forsyningsledninger ligger som ikke gaest.
Som eksempel kan det naevnes, at det fremgar af sagen, at der i forbindel-
se med anleg af den nye jernbane mellem Kebenhavn og Ringsted i for-
hold til ledninger tilherende HMN Naturgas I/S er palagt servitutter, der
fraviger geesteprincippet pa arealer, der er ejet af Koge Kommune (bilag 19
— E side 522 ff., seerligt side 529-531). Det vil sige, at ogsa andre ledningse-
jere har forsyningsledninger liggende som ikke geest pa Koge Kommunes
arealer, hvilket er med til yderligere at underbygge, at der af de grunde,
der er redegjort for ovenfor, ikke er holdepunkter for at tilsideseette de af
denne sag omfattede deklarationer om fravigelse af geesteprincippet.

Alti alt ma det saledes konstateres, at det er seedvanligt forekommende, at
gaesteprincippet er fraveget for forsyningsledninger ogsa i tilfeelde, hvor
ledninger ligger pa kommunale arealer, og denne praksis omfatter bade
aftaler herom mellem parterne og palaeg herom ved ekspropriation, lige-
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som der er tale om en generelt udbredt praksis, der ogsa omfatter lednin-
ger, der ikke tidligere forud for den lovbestemte selskabsudskillelse af vis-
se former for forsyningsvirksomhed var en del af kommunernes egen for-
syning.

Det er en praksis, der i overensstemmelse med det, der er anfort ovenfor,
ma anses for velbegrundet ud fra betragtninger om blandt andet forsy-
ningssikkerhed og ekonomisk risikofordeling, og det er sdledes pa den
baggrund, at det skal ses, at geesteprincippet er fraveget efter aftale med
Koge Kommune bdade i forhold til arealer omfattet af denne sag og i for-
hold til en lang raekke arealer, der ikke er blevet berort af anleeg af den nye
jernbane, ligesom gaesteprincippet ogsa i en reekke tilfeelde er fraveget for
ledninger, som lednings-ejerne har liggende pa arealer tilherende private
grundejere.

Tilbage star derfor, at det ma laegges til grund, at ogsa de her omhandlede
deklarationer om fravigelse af gaesteprincippet skal ses i lyset af, at det for
ledningsejerne ma anses for en fornuftig og forretningsmeessigt velbegrun-
det disposition at serge for sa vidt muligt at beskytte de pageeldende led-
ningsanleaeg.

3.3. Om kommunalfuldmagten og vandsektorlovgivningen

Som anfert ma det leegges til grund, at der er ydet erstatning for den aftal-
te fravigelse af geesteprincippet — og det geelder i gvrigt, hvad enten erstat-
ningen ma anses for ydet som en del af den samlede berigtigelse i forbin-
delse med overdragelse af aktiver og passiver fra kommunen til lednings-
ejerne eller pa anden made. Desuden er det som anfert ledningsejernes op-
fattelse, at selv hvis kommunen i sin tid ikke har sgrget for at modtage er-
statning i overensstemmelse med, hvad der ifelge deklarationernes ordlyd
var blevet aftalt mellem parterne, ville dette alene betyde, at kommunen i
medfer af parternes aftale fortsat ville have krav pa erstatning, i det om-
fang der ikke matte veere indtradt foraeldelse mv.

Endvidere gores det geeldende, at der ikke er nogen holdepunkter for at
antage, at deklarationerne er indgaet pa andet end markedsgkonomiske
vilkar. Der foreligger sdledes ikke forhold, der giver grundlag for at anta-
ge, at vurderingsberetningerne udarbejdet af Deloitte (bilag 31-33 — E side
580 ff.) ville have haft et andet indhold, hvis overdragelserne af samtlige
aktiver mv. til de to selskaber var sket mellem ikke interesseforbundne
parter. Desuden er det helt seedvanligt forekommende — ogsd mellem
f.eks. to private parter, som er henholdsvis grundejer og ledningsejer — at
indga aftale om fravigelse af gaesteprincippet, ligesom ledningsejerne i
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denne sag som naevnt ikke er de eneste, som har forsyningsledninger pla-
ceret som ikke geest pa Koge Kommunes arealer.

Allerede pa den baggrund er der efter ledningsejernes opfattelse ikke
grundlag for at antage, at Koge Kommune skulle have handlet i strid med
kommunalfuldmagten eller vandsektorlovgivningen.

Hertil kommer, at den aftalte fravigelse af geesteprincippet ikke indebee-
rer, at Kage Kommune herved er blevet pafert nogen udgift eller aktuel
okonomisk forpligtelse, men i stedet en latent gkonomisk byrde i tilfeelde
af, at det en gang ude i fremtiden matte blive nedvendigt at omleegge led-
ningerne pa grund af kommunens forhold. Ogsa som felge heraf kan det
formentlig veere vanskeligt mere specifikt at fastseette en skonomisk veerdi
af de aftaler om at fravige gaesteprincippet, der blev indgaet mellem Koge
Kommune og ledningsejerne. Den omstendighed, at der tilsyneladende
ikke blev fastsat noget specifikt erstatningsbeleb, ma i det hele taget ses i
lyset af forholdene i tilknytning til selskabsudskillelsen.

Det kan herefter ikke antages, at der skulle veere tale om uretmaessig oko-
nomisk stette fra kommunen, ligesom kommunalfuldmagten og andre of-
fentligretlige regler heller ikke i ovrigt kan afskeere muligheden for at ind-
ga aftale om fravigelse af gaesteprincippet. En modsat opfattelse ville fore
til, at kommuner var afskaret fra ved en overdragelse af ledningsanleeg el-
ler i andre sammenheenge at indga aftale om fravigelse af geesteprincippet.

3.4. Foreligger ingen ugyldighedsgrunde

Efter ledningsejernes opfattelse indebeerer det anferte, at der ikke er
grundlag for at tilsidesaette de tinglyste deklarationer om fravigelse af gee-
steprincippet som ugyldige efter Danske Lov 5-1-2 (MS side 519) og aftale-
lovens § 33 (MS side 517), ligesom der ikke er grundlag for at antage, at
det under de foreliggende omsteendigheder vil veere urimeligt eller i strid
med redelig handleméde at gore deklarationerne geeldende over for staten
som senere grundejer, jf. aftalelovens § 36 (MS side 517).

3.5. God tro hos ledningsejerne

Herudover skal det for god ordens skyld fremhaeves, at selv hvis der fo-
rela omsteendigheder, der kunne begrunde, at de omhandlede deklaratio-
ner eventuelt var ugyldige, har ledningsejerne veeret i god tro. Den forelig-
gende sag kan derfor heller ikke pa dette punkt sammenlignes med sagen
i U 2017.75 H, hvor det ansas for bevist, at forsyningsselskabet var klar
over, at den pageeldende servitutaftale var indgaet udelukkende med den
hensigt fra kommunens side, at staten i strid med anleegslovens forudsaet-
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ninger kom til at betale for en ledningsomleegning, og hvor Hgjesteret
fandt, at der ikke var hensyn til det pageeldende forsyningsselskab, der
talte imod at anse den pagaeldende servitut for ugyldig. I modsaetning her-
til er der i neerveerende sag ikke oplysninger, der indebeerer, at det vil kun-
ne leegges til grund, at ledningsejerne skulle have veeret i ond tro.

Tvertimod blev der som omtalt indgaet aftale med Kege Kommune om at
fravige geeste-princippet for ledninger pa en lang reekke arealer — og ikke
alene de arealer, der efterfolgende blev berort af anleegget af den nye jern-
bane. Der er allerede som folge heraf ikke grundlag for at antage, at led-
ningsejerne skulle have varet i ond tro, selv hvis man antog, at de dekla-
rationer, der er omfattet af den foreliggende sag, var indgaet udelukkende
med den hensigt fra kommunens side, at staten kom til at betale for efter-
folgende ledningsomlaegninger.

Det kan pa tilsvarende vis heller ikke leegges til grund, at ledningsejerne
skulle have veeret i ond tro, selv hvis man antog, at Koege Kommune und-
lod - i modsetning til, hvad der felger af deklarationerne — at serge for
gennem den samlede berigtigelse i tilknytning til selskabs-udskillelsen el-
ler pd anden made at modtage erstatning for at patage sig en fravigelse af
geesteprincippet. Af den grund har ledningsejerne heller ikke veeret i ond
tro, selv hvis man i den forbindelse antog, at kommunen herved handlede
i strid med kommunalfuldmagten eller vandsektorlovgivningen.

Ledningsejerne har siledes veeret i god tro om de forhold, der ifelge Ba-
nedanmark ville kunne begrunde, at deklarationerne er ugyldige eller i
ovrigt ikke er bindende for Banedanmark, og ogsa af den grund kan de
pageldende deklarationer under ingen omstendigheder blive tilsidesat i
forhold til ledningsejerne.

7”7

Kege Kommune har i sit padstandsdokument anfert folgende:

7

3.1 Koge Kommune kan ikke tilpligtes at anerkende og anerkender ik-
ke, at Servitutterne er ugyldige (sagsegers principale pastand), be-
grundet i de folgende overordnede anbringender:

- Principalt: Koge Kommune er ikke rette sagsogte, hvorfor kom-
munen ber frifindes.

- Subsidieert: Servitutten er gyldig, hvorfor kommunen ber frifin-
des.
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Rette sagsogte

Det er uden betydning for Banedanmarks retsstilling i henhold til
Servitutterne, hvorvidt Kege Kommune anerkender Servitutternes
pastaede ugyldighed.

For at en servitut kan erkleeres ugyldig, er det saledes alene den
pataleberettigede, der skal anerkende dette. Med andre ord er det
kun pdakreevet for Banedanmark, at Ledningsejerne anerkender
den pastdede ugyldighed, og en anerkendelse fra Kage Kommune
vil reelt veere uden retsvirkning.

Dette forhold stottes direkte af ordlyden af aftalelovens § 33, og
folger ogsa af Danske Lovs 5-1-2. Begge bestemmelser angar afta-
lers gyldighed og bindende virkning mellem parterne, 4 (10) og in-
gen af bestemmelserne udvider kredsen af mulige sagsogte, sale-
des at en aftalepart kan sagsege andre end sine aftaleparter for at
fa tilsidesat en aftale.

Da Koge Kommune ikke har radighed over pastandens genstand,
er Kage Kommune saledes ikke rette sagsogte i neerveerende sag.

Det kan ikke fore til andet resultat, at Hvidovre Kommune blev
demt i Hvidovre-sagen, eftersom anbringendet ifolge dommen ik-
ke var gjort gaeldende, og parterne i Hvidovre-sagen stod skulder
ved skulder og var repraesenteret af samme advokat.

Servituttens gyldighed

Det bestrides, at Servitutten kan tilsideseettes som ugyldig, herun-
der i medfer af aftalelovens § 33 og Danske Lovs 5-1-2.

Koge Kommune har ageret sagligt og i ovrigt ageret inden for de
regler, kommunen er underlagt.

Banedanmark forsgger i steevningen af tage dommen U 2017.75 H
("Hvidovre-sagen”) til indteegt for, at Servitutterne indgaet mel-
lem Ledningsejerne og Koge Kommune er ugyldige.

Banedanmark tager imidlertid ikke hejde for det forhold, at denne
sags faktiske omstendigheder pa en reekke punkter er markant
anderledes end Hvidovre-sagen.
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I Hvidovre-sagen valgte Hojesteret saledes at erkleere en servitut,
der fraveg geesteprincippet, for ugyldig, begrundet i at Hvidovre
Kommune - hvis gkonomiudvalg blev hasteindkaldt i forbindelse
med servituttens tilbliven — havde handlet usagligt ved at paleegge
servitutten ene og alene med det formal, at staten skulle betale for
ledningsomleegninger. Paleegget af servitutten skete i sagen efter
foresporgsel fra ledningsejeren.

I denne sag er omstendighederne helt anderledes af navnlig fol-
gende grunde:

- Koge Kommune palagde i perioden september 2011 til juli 2012
servitutter, hvorved geesteprincippet blev fraveget, pa mere end
300 kommunale ejendomme, hvoraf storstedelen 1a langt fra jer-
nbanen, jf. bilag E, samt en statslig ejendom og en raekke priva-
te ejendomme, jf. bilag Q.

- Koge Kommune har sa sent som i 2015 accepteret en enslyden-
de fravigelse af geesteprincippet til fordel for Sagsegte 2, hvilket
viser at der ingen sammenhaeng er mellem fravigelsen af gaeste-
princippet og jernbanen.

- Den latente gkonomiske risiko Kege Kommune har ved, at gee-
steprincippet er fraveget pa en lang reekke ejendomme, oversti-
ger vaesentligt det ”incitament”, Banedanmark mener, at Koge
Kommune skulle have for at overfere omkostninger pa Ba-
nedanmark.

- Koge Kommune behandlede ikke servitutterne politisk, hvilket
understreger, at der var tale om en ukontroversiel berigtigelse
af overdragelsen af ledningerne til Ledningsejerne.

- I Hvidovre-sagen stod kommunen og forsyningen skulder ved
skulder, hvilket ses ved at de var repreesenteret af samme advo-
kat, hvorfor det ikke er givet, at alle anbringender herunder ek-
sempelvis om rette sagsogte, blev gjort gaeldende.

Som felge heraf er denne sag langt fra 1:1 med Hvidovre-sagen,
som saledes ikke kan danne grundlag for bedemmelsen af neervee-
rende sag.

Til stette herfor henvises desuden til pkt. 4.2.2 og 4.2.3 af Led-
ningsejernes svarskrift.
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VEDRORENDE SAGSOGERS ERSTATNINGSPASTAND 3)
SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Banedanmarks ekspropriation

Banedanmark eksproprierede S, t UV og X @by
By, Olby ved ekspropriationsbeslutning den 23. april 2014 (bilag
19), hvorved Banedanmark indtradte i Kege Kommune rettighe-
der og forpligtelser.

Banedanmark og Kege Kommune har endnu ikke indgaet endelig
teknisk aftale om Ringstedbanen, men der er imidlertid indgaet en
reekke delaftaler, som skal indga i den endelige tekniske aftale.

Banedanmark og Kege Kommune indgik bl.a. den 30. november
2016 “Betinget delaftale mellem Banedanmark og Koge Kommune
om “"Magelaeg” af arealer ved og omkring ny Kege Nord Station,
4600 Koge” (bilag IIL.F). Aftalen omfatter permanent ekspropria-
tionaf matrnr. ', S , t og U Olby By, Qlby, jf. pkt. 5.1.

Ifolge bilag IILF, pkt. 6.2 og 7.2, forholder aftalen sig alene i be-
greenset omfang til ledningsservitutter:

6.2 Parterne har aftalt, at nervaerende aftale er til fuld og endelig af-
gorelse af det skonomiske krav mellem Parterne. Den i pkt. 6.1 vurde-
rede erstatning er inkl. erstatning for pilaeg af servitut om eldrift, af-
groder, beplantning m.v.

7.2 Forhold vedrerende ledningsservitutter, herunder vilkdr for led-
ningernes tilstedevaerelse, er ikke indeholdt i naerveerende aftale, dog
henvises til pkt. 6.2 vedr. evt. erstatning.

7.3 Parterne er bekendt med og respekterer de pd ekspropriationstids-
punktet eksisterende servitutter pd arealet, med mindre disse er aflyst
ved ekspropriationen. (understreget her)

Bilag IILF er alene betinget af Ekspropriationskommissionens god-
kendelse, jf. pkt. 9. Aftalen blev sdledes endelig ved Ekspropria-
tionskommissionens godkendelse den 15. december 2016 (bilag
1I1.G).
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Banedanmark har endnu ikke taget skede pa Ejendommene, efter-
som det i bilag IILF, pkt. 8.1, er aftalt, at berigtigelsen forst skulle
ske i forbindelse med berigtigelsen af anleegget.

Den i bilag 54 fremlagte anmodning om, at Ekspropriationskom-
missionen skulle forholde sig til geesteprincippet, omhandler efter
sit indhold og i lyset af bilag IILF, alene de situationer hvor Ba-
nedanmark har valgt at placere omlagte ledninger pa Koge Kom-
munes ejendomme, for at undgd at placere ledninger pa private
ejendomme. Der henvises til bilag 54, side 3:

Som folge af realiseringen af Den nye jernbane Kebenhavn-Ringsted,
har det vaeret nodvendigt at omlaegge en raekke ledninger. I det omfang
det har veeret muligt, er ledningerne af anlegsmyndigheden forsogt
omlagt til kommunale arealer, for at undgd at genere private lodsejere.
(understreget her)

Med andre ord angar anmodningen efter sin ordlyd ikke de i sa-
gen omtvistede Servitutterne, hvor ledningerne efter omlaegnin-
gerne netop ikke er placeret pa kommunale arealer, men derimod
pa Banedanmarks eksproprierede arealer.

Den i bilag 54 og IIL.F omtalte sag for Ekspropriationskommissio-
nen er ikke samme sag som den, der omtales i Ledningsejernes
svarskrift. Dette ses ved, at parterne er forskellige og sagerne be-
handles under forskellige sagsnumre i Ekspropriationskommissio-
nen.

Banedanmarks krav mod Kege Kommune

Banedanmark har forst rettet et krav mod Kege Kommune den 5.
juli 2019, hvor udkast til steevning fremsendtes til kommunen.

Banedanmark har end ikke ved anmodningen om aktindsigt den
8. april 2019 oplyst, at man agtede at rette et krav mod kommu-
nen.

ANBRINGENDER

Koge Kommune kan ikke tilpligtes at holde Banedanmark skades-
los for noget belgb som folge af Servitutterne, hvilket navnlig be-
grundes i det folgende:
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- Ethvert pastdet krav mod Koge Kommune som folge af Servi-
tutterne er foreeldet.

- For sa vidt angédr matrnr. S , t og U Qlby By, Olby, er
der indgaet aftale om, at der ikke skal betales erstatning.

- Erstatningsbetingelserne er ikke opfyldt.
Banedanmarks anbringender bestrides i det hele.

Foraldelse og passivitet

Banedanmarks mest subsidieere pastand er efter sit indhold en for-
dring, som Banedanmark kunne have kraevet opfyldt i hvert fald
ved ekspropriationen den 23. april 2014.

Henset til at Servitutterne allerede var tinglyst ved ekspropriatio-
nen, at Servitutternes ordlyd klart fraveg geesteprincippet, og at
anleegsloven var vedtaget for ekspropriationen, kan det saledes
leegges til grund, at Banedanmark i hvert fald havde det fulde
grundlag for at rette det pastaede krav mod Kege Kommune alle-
rede den 23. april 2014.

Dette skal navnlig ses i lyset af, at Ledningsejerne allerede pa dette
tidspunkt havde bestridt at skulle betale for ledningsomlaegnin-
gerne, jf. sdledes de mellem Banedanmark og Ledningsejerne ind-
gaede aftaler af 11. november 2013, hvorefter storstedelen af ud-
gifterne til ledningsomleegninger skulle atholdes som udleeg med
senere afklaring af, hvem der skulle afholde omkostningen herved
(bilag 25 og 26).

Banedanmark har imidlertid ferst afbrudt foreeldelsesfristen ved
indlevering af steevning sag 4. november 2019, hvor et eventuelt
krav allerede var foreeldet. Den omsteendighed, at Kege Kommu-
ne 5. juli 2019 modtog udkast til steevning kan ikke fore til andet
resultat, allerede fordi det pastaede krav ogsa pa det tidspunkt var
foreeldet.

Det kan i ovrigt ikke tilleegges nogen betydning i relation til foreel-
delse og passivitet, hvornar Banedanmark og Ledningsejerne har
dreftet kravene.
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Det afgorende er, hvornar Banedanmark kunne gore sit krav geel-
dende, hvilket senest er ved ekspropriationen den 23. april 2014,
hvor de relevante servitutter allerede var tinglyst.

Forzeldelse kan selvsagt ikke udskydes over for en tredjepart, ved
at man udskyder inter partes dreftelser.

Endelig er Koge Kommune ikke part i suspensionserkleeringen
mellem Ledningsejerne og Banedanmark (bilag 27), ligesom an-
modningen til Ekspropriationskommissionen om at forholde sig
til vilkar for ledninger (bilag 54) ikke angar Servitutterne.

Banedanmark har sdledes ikke afbrudt eller suspenderet foreeldel-
se og det gores geeldende, at Banedanmarks pastdede krav er for-
eldet, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1.

Der er ingen forhold, der kan begrunde suspension af foraeldelses-
fristen, hverken som folge af faktisk eller retlig vildfarelse. Lang
tid for ekspropriationen var sagen fuldt oplyst for Banedanmark,
og der er ikke senere fremkommet sddanne for Banedanmark nye
oplysninger, der kan forklare Banedanmarks passivitet overfor
Koge Kommune helt frem til sagsanleegget i 2019.

Den sakaldte "Hvidovredom” fastleegger pa ingen made en skel-
seettende dato i relation til foraeldelse. Tvaertimod viser dommen,
at Banedanmark i lang tid neermere bestemt fra for december 2012,
hvor Banedanmark anlagde sagen mod Hvidovre Kommune, har
veeret fuldt bekendt med den problematik, som nu rejses overfor
Koge Kommune vel at marke mange ar efter at ethvert krav er
foreeldet.

Under alle omsteendigheder har Banedanmark gennem flere ar
udvist passivitet ved ikke at have rettet et krav mod Kege Kom-

mune tidligere.

Som felge heraf gores geeldende, at Kage Kommune skal frifindes
for Banedanmarks mest subsidizere pastand.

Indgdaet aftale

Hvis retten nar frem til, at Banedanmarks krav ikke er foreeldet,
gores det geeldende, at Kage Kommune bor frifindes for den mest
subsidieere pastand, eftersom der eksplicit er indgaet aftale med
Banedanmark om, at der ikke skal ske betaling mellem parterne
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pa grundlag af de vilkar, ledninger ligger p3, jf. bilag IILF, pkt. 7.2,
jf. pkt. 6.2.

Bilag IILF, pkt. 7.2, jf. pkt. 6.2, kan efter Koge Kommunes opfattel-
se ikke forstas pa anden made, end at et evt. erstatningsspergsmal
i anledning af ledningsservitutter, herunder vilkar for ledningers
tilstedevaerelse (=geesteprincippet), er fuldt og endeligt afgjort ved
aftalen.

Som felge heraf er Banedanmark selvsagt afskaret fra at rette krav
mod Kege Kommune i anledning af ledningsservitutter pa de
ejendomme, aftalen angar. Det har Banedanmark endegyldigt af-
skrevet sig fra.

Det kan yderligere ikke tilleegges betydning, at der ikke var ting-
lyst servitutter om fravigelse af geesteprincippet inden selskabsud-
skillelsen, eftersom det er umuligt at tinglyse en servitut nar pata-
leberettiget og grundejer er sammenfaldende.

Fravigelsen af geesteprincippet er desuden en videreforelse af det,
der gjaldt forud for selskabsudskillelsen, hvor Kege Kommune
under alle omstendigheder skulle betale for ledningsomlaegnin-

ger.

Under alle omstendigheder folger det eksplicit af bilag IILF, pkt.
7.3, at Banedanmark respekterer Servitutterne.

Ikke grundlag for erstatningsansvar

Det gores geeldende, at erstatningsbetingelserne for Koge Kom-
munes eventuelle erstatningspligt ikke opfyldt.

Koge Kommune har ikke handlet ansvarspadragende, herunder
har Kege Kommune ikke ageret i strid med de offentligretlige reg-
ler, Koge Kommune er underlagt.

Det fastholdes, at Kage Kommune har ageret inden for den offent-
ligretlige ramme, Koge Kommune er underlagt. Kege Kommune
har sadledes ageret pa markedsvilkdr, inden for kommunalfuld-
magten og vandsektorloven samt i overensstemmelse med grund-
seetningen om saglig forvaltning.

Det fremheeves seerligt, at Banedanmarks synspunkt om, at Kege
Kommune skulle have ageret i strid med vandsektorloven, savner
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mening. Den nu ophaevede § 33 i vandsektorloven angik efter sin
ordlyd alene salg af kommunal fast ejendom. Denne sag angar
ledninger og saledes ikke kommunal fast ejendom overdraget i
forbindelse med selskabsudskillelsen. Desuden indeholdt bestem-
melsen alene en fritagelse for anvendelsen af reglerne om udbud
af kommunal fast ejendom.

Derudover angar vandsektorlovens § 19, stk. 4, alene aftaler, der
indgas af vandselskaber. Ved tinglysningen af servitutter agerede
kommunen ikke som vandselskab men som ejendomsejer. Derud-
over er formalet med § 19, stk. 4, at varetage vandselskabernes
okonomiske interesser. Det kan vel naeppe postuleres, at fravigel-
sen af geesteprincippet er til skade for vandforsyningen.

Der er desuden forskel pd, hvad der er markedsvilkar i forbindelse
med en samlet selskabsudskillelse af en forsyning, hvor kommu-
nen i forvejen havde betalingspligten ved ledningsomlaegninger,
og situationer hvor tredjeparter onsker servitutter palagt kommu-
nalt ejede grunde.

Banedanmark har pd ingen made dokumenteret, at Kage Kommu-
ne ikke har overholdt de regler og den praksis, som kommunen er
underlagt.

Banedanmarks misteenkeliggorelse af Kege Kommune begrundet
i, at Kage Kommune ikke ligger inde med yderligere materiale om
sagen, kan ikke fore til andet resultat.

Koge Kommune har afgivet alle de oplysninger, som Koge Kom-
mune ligger inde med vedrerende tinglysningen af de omtvistede
servitutter. Det har ganske enkelt ikke veere muligt at fremfinde
yderligere materiale, og Koge Kommune har — som ogsa doku-
menteret ved de fremlagte erkleeringer — spurgt en reekke nuvee-
rende og tidligere medarbejdere, om de ligger inde med viden
herom.

Dette understreges da ogsa af, at Kammeradvokaten anmodede
Koge Kommune om aktindsigt i dele af det pageeldende materiale,
leenge inden man oplyste Koge Kommune om, at der ville blive
rettet et krav mod kommunen, og hvor kommunen svarede pree-
cist det samme som fastholdes under denne sag (bilag 30).
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510  Det understreges, at Kage Kommune ikke tilbageholder noget,
hvorfor det gores geeldende, at der intet grundlag er for at tillegge
kommunens besvarelse processuel skadevirkning.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens organisering og gkonomiske
forhold skal kommunens myndighedsansvar og driften af vand- og spilde-
vandsforsyningen veere adskilt. Aktiviteterne skal efter loven udferes i sel-
skabsform og ma ikke veere en del af den offentlige forvaltning.

I forbindelse med udskillelsen af spildevandsforsyningen og vandforsyningen i
Koge Kommune pr. 1. januar 2007 blev forsyningsledningerne overdraget fra
Koge Kommune til Ledningsejerne, der indgik i Kege Holding A/S, der var 100
% ejet af Koge Kommune. Ledningsejerne ejede herefter forsyningsledningerne,
mens Koge Kommune forblev ejer af grundarealerne. Den 23. april 2014 blev de
arealer, hvor de omtvistede servitutter er tinglyst, eksproprieret til fordel for
Banedanmark til brug for anleggelsen af jernbanen mellem Kebenhavn og
Ringsted.

Af overdragelsesaftalerne mellem Koge Kommune og Ledningsejerne af 23.
april 2007 fremgar, at forsyningsnettet overtages i den stand, det forefindes pa
overtagelsesdagen, herunder pligter og rettigheder, der folger af geesteprincip-
pet og deklarationer.

Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i
tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa
en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”gaest” skal bekoste led-
ningsarbejder, der er nadvendiggjort af arealejerens eendrede benyttelse af det
areal, hvor ledningen er anbragt, jf. herved Hojesterets domme af 22. september
2009 og 19. maj 2015, gengivet i henholdsvis UfR 2009 s. 2978 og UfR 2015 s.
2854.

Retten finder, at Ledningsejerne og kommunen ikke har leftet bevisbyrden for,
at det allerede ved overdragelsen af forsyningsledningerne var aftalt eller tilsig-
tet, at geesteprincippet skulle fraviges, og at deklarationerne, der blev tinglyst
mere end fire ar efter overdragelsen, blot var en formalisering af en sadan afta-
le. Der er heller ikke fort bevis for, at der i forbindelse med overdragelsen eller
senere er ydet erstatning til Kege Kommune, sidledes som det er forudsat ved
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fravigelse af geesteprincippet. Efter udskillelsen af forsyningsselskaberne fandt
gaesteprincippet sdledes anvendelse pa de omhandlede forsyningsledninger.

Den 27. september 2011 blev der pd matr.nr. ¥ S , U U VvV o0 X Glby
By, Hgjelse, tinglyst deklarationer om aflebs- og vandledninger, herunder med
bestemmelse om, at ledningerne ikke var omfattet af geesteprincippet, da der
var udbetalt erstatning til Kege Kommune.

Retten finder, at disse tinglysningsdispositioner, som blev foretaget af Led-
ningsejerne og Koge Kommune i feellesskab, helt abenbart medferte, at staten —
fremfor Ledningsejerne — i strid med intentionerne i forarbejderne til anleegslo-
ven kom til at bekoste de forestdende ledningsomlaegninger pa de nevnte ma-
trikler i forbindelse med etableringen af jernbanen.

Retten har herved navnlig lagt veegt pa den viden, som Kege Kommune og
Ledningsejerne havde om konsekvenserne af etableringen af jernbanen, og den
tidsmeessige sammenheeng mellem tinglysningen af deklarationerne og oplys-
ningerne om statens forestdende ekspropriation af ejendommene.

Af Miljoredegporelsen udarbejdet af Trafikstyrelsen i september 2009 fremgar sa-
ledes, hvilke arealer der skulle eksproprieres som felge af jernbanen, og i forar-
bejderne til anleegsloven vedrerende den nye jernbane var det forudsat, at ud-
giften til omleegning af ledninger, der 14 pa geesteprincippet, i vid udstraekning
skulle betales af ledningsejerne. Af referat af meder af 29. september 2010 og 18.
maj 2011 mellem Banedanmark og Kege Kommune fremgar endvidere, at eks-
propriation og ledningsomleegning blev droftet, af referat af mode af 13. april
2011 mellem Banedanmark og Ledningsejerne fremgar, at geesteprincippet blev
gennemgdet, herunder at ledningsejere som udgangspunkt selv skulle betale for
ledningsomleegninger, hvis der ikke var betalt for at ligge i jorden, og af udkast
til Ledningsprotokolaftale af 25. maj 2011, der neje gennemgik hvilke ledninger,
der blev berort af jernbaneprojektet, fremgar, at Ledningsejerne — hvor geeste-
princippet var geeldende — skulle afholde alle udgifter forbundet med lednings-
omlaegningerne.

Retten finder endvidere, at det pa baggrund af oplysningerne om det tidsmees-
sige forleb af opgaverne, som Landmalergarden udferte for Ledningsejerne,
samt forklaringerne fra H og ' , ma leeg-
ges til grund, at tinglysningen af deklarationerne, der efter det oplyste var de
eneste deklarationer, der blev tinglyst i 2011, blev opprioriteret i forhold til an-
dre deklarationer pa grund af den forestdende ekspropriation som felge af jern-
baneprojektet.

Pa baggrund af en samlet vurdering af disse omsteendigheder finder retten, at
savel Koge Kommune som Ledningsejerne pa tinglysningstidspunktet utvivls-
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omt vidste, at ejendommene ville blive eksproprieret af staten, og at Ledningse-
jerne stod over for omfattende udgifter forbundet med ledningsomlaegninger.
Tinglysningsdispositionerne, der veeltede disse udgifter over pa Banedanmark
som kommende ejer af arealerne, var uden gkonomisk risiko for Kege Kommu-
ne og udgjorde en endog betydelig skonomisk fordel for Ledningsejerne, der er
interesseforbundne med Koge Kommune. Retten finder, at Koge Kommune
herved har handlet i strid med det grundleeggende princip om saglig forvalt-
ning.

Den omsteendighed, at Koge Kommune og Ledningsejerne fra foraret 2012 lod
tilsvarende deklarationer om fravigelse af geesteprincippet tinglyse pa et stort
antal ejendomme, der ikke var berort af jernbaneprojektet, kan ikke medfere en
anden vurdering i forhold til spergsmalet om gyldigheden af servitutterne, der
blev tinglyst den 27. september 2011.

Herefter, da Koge Kommune ikke har godtgjort, at kommunen ved dispositio-
nerne varetog lovlige kommunale interesser, og da der ikke er oplyst om hen-
syn, herunder til Ledningsejerne, som taler imod, ma servitutterne anses for
ugyldige.

Da Koge Kommune som folge af ekspropriationen ikke leengere er ejer af ejen-
dommene, og da alene Ledningsejerne er pataleberettigede ifolge deklarationer-
ne, vil en pakendelse af Banedanmarks principale anerkendelsespastand om
gyldigheden af servitutterne i forhold til Kege Kommune ikke have betydning
for Banedanmarks retsstilling i denne sag. Der er ikke i ovrigt oplyst om om-
steendigheder eller retlige konsekvenser, som kan begrunde, at Banedanmark i
denne sag har retlig interesse i afgorelse af sin principale anerkendelsespastand
over for Kage Kommune.

Da Banedanmark har fadet medhold i, at servitutterne tinglyst den 27. september
2011 er ugyldige, er der ikke grundlag for at tage stilling til Banedanmarks mest
subsidieere pastand over for Kege Kommune. Herefter tages Banedanmarks
principale pastand til folge over for Ledningsejerne, mens Kege Kommune fri-
findes.

Efter sagens veerdi, forleb og udfald skal Kege Aflob A/S og Kege Vand A/S in
solidum betale sagsomkostninger til Banedanmark med i alt 344.500 kr. Heraf
er 91.500 kr. til deekning af udgiften til retsafgift, 3.000 kr. til deekning af udgift
til vidnefersel og 250.000 kr. til deekning af udgiften til advokatbistand. Det er
oplyst, at Banedanmark er momsregistreret.

Herudover skal Banedanmark til Kege Kommune betale sagsomkostninger
med 250.000 kr., der vedrerer udgiften til advokatbistand. Det er oplyst, at Ko-
ge Kommune er momsregistreret.
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Thi kendes for ret:
Koge Aflob A/S og Koge Vand A/S skal anerkende, at servitutter tinglyst den
27. september 2011 pd matrnr. ¥, S, t UV og X @lby By, Hojelse, er
ugyldige.

Koge Kommune frifindes.

Koge Afleb A/S og Kege Vand A/S skal in solidum inden 14 dage i sagsomkost-
ninger betale 344.500 kr. til Banedanmark.

Banedanmark skal inden 14 dage i sagsomkostninger betale 250.000 kr. til Kege
Kommune.

Sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare
Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-

pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veaelge "Kaere” og folge vejledningen der.

Hvis du ensker at sgge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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